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Vorwort

refugees welcome®, das war in Deutschland 2015 von allen Seiten zu horen. Die Regierung
Merkel verstand es, die von ihr geforderte Einwanderung von Millionen Menschen aus
fremden Kulturkreisen in unser Land vielen Landsleuten mit Liigen schmackhaft zu machen.
Es hiel, unter den Einwanderern seien viele Fachkrifte, an denen es in Deutschland
mangele. Gutgldubige Menschen meinten, es gebe nun dank dieser neuen Fachkrifte einen
Riesenaufschwung in Deutschland. Mit Zweifeln an dieser Schonfarberei wurde man zum
gedchteten Aullenseiter. Es war bedngstigend zu sehen, wie mit viel Propaganda in kurzer
Zeit so wie in der Zeit zwischen 1933 und 1945 fast ein ganzes Volk fiir verhéngnisvolle
MafBnahmen gewonnen werden kann.

Die Alternative fiir Deutschland (AfD) war die einzige Partei, die sich der Politik Merkels
entgegenstellte. Seitdem wird sie mit Verleumdungen {iiberhduft, um sie als léstige
Opposition loszuwerden. Vollig unbegriindet wird ihr die Mitschuld an bestimmten
negativen Ereignissen zugeschoben. Beispielhaft hierfiir ist die Instrumentalisierung der kurz
vor der Landtagswahl in Thiiringen am 9.10.2019 in Halle begangenen Morde eines
psychisch gestorten Amoklaufers. Dass sich dies auf das Wahlverhalten der Thiiringer nicht
erkennbar auswirkte, hat sehr wahrscheinlich damit zu tun, dass die Thiiringer solche
Methoden aus der DDR-Zeit kennen.

Wenn man manche Politiker der etablierten Parteien an Gedenktagen zu den Verbrechen
gegen die Juden wihrend der NS-Zeit reden hort, dann gewinnt man den Eindruck, dass es
ihnen hauptsdchlich darum gehe, wie man diese schlimmen Ereignisse gegen die Opposition
AfD nutzen kann, wie ihr unterstellt werden konne, sie sei quasi eine neue NSDAP und
daher Wegbereiter fiir neue derartige Verbrechen. Sie entwiirdigen so auf schamlose Weise
solche Gedenkveranstaltungen.

Politiker, denen im Kampf gegen einen politischen Gegner jedes Mittel recht ist, verdienen
kein Vertrauen. So schrieb der bekannte Physik-Nobelpreis-Trager Werner Heisenberg in
seinem Buch ,,Der Teil und das Ganze*:

wilch hatte ja ldngst aus meinen Erfahrungen im Miinchner Biirgerkrieg gelernt, daf$ man
eine politische Richtung nie nach den Zielen beurteilen darf, die sie laut verkiindet und
vielleicht auch wirklich anstrebt, sondern nur nach den Mitteln, die sie zu ihrer
Verwirklichung einsetzt. Schlechte Mittel beweisen ja, daff die Urheber an die
Uberzeugungskraft ihrer These selbst nicht mehr glauben. «

In den etablierten Parteien gibt es offensichtlich Abgeordnete, die sich betont als Demokraten
bezeichnen, um das Gegenteil zu verschleiern. Wir sollten sie genauso kritisch sehen, wie
jene Menschen, die immer wieder betonen, wie gut sie sind. Der ehemalige SPD-
Bundestagsabgeordnete Johannes Kahrs schlug im Juli 2019 auf Twitter ein Verbot der AfD
vor. Ahnlich hatte sich auch der SPD-Abgeordnete Ralf Stegner geduBert. Derartig
Forderungen erinnern an den Ruf ,,Haltet den Dieb!* eines Gauners.

Die Frage sei erlaubt, ob man die Vertreter von CDU, SPD, den Griinen und den Linken noch
Demokraten nennen darf, die ihre Parteien ,,Die demokratischen Parteien* nennen und damit
auf hochst undemokratische Art eine andere nicht dazu gehdrende Partei ausgrenzen. Das
erinnert doch sehr an die Sozialistische Einheitspartei (SED) Honneckers.

Ich habe feststellen kdnnen, dass es sich bei den Mitgliedern der AfD im Wesentlichen um
konservativ eingestellte Biirger handelt, von denen sehr viele wie auch ich vor der Ara
Merkel CDU/CSU gewihlt haben.

Wenn einem Konservativen unterstellt wird, sein Denken und Handeln sei Ausdruck einer



nationalistischen, vielleicht sogar einer fremdenfeindlichen Grundhaltung, dann ist dies eine
Zweckliige ideologisch geprégter Fanatiker. Solche Fanatiker hassen konservative Biirger,
weil diese sich thnen nicht fiigen wollen. Als Teil einer ,,abgehobenen Elite* reagieren sie auf
Zweifel an ihren MaBnahmen nicht selten mit unflitigen Beschimpfungen und
Verleumdungen. So war von dem CDU-General Peter Tauber in seinem Wahlkreis vor dem
Jubel- CDU-Parteitag fiir Merkel am 15.12.2015 zu héren: ,, Wer nicht fiir Merkel ist, ist ein
Arschloch!“ Der ehemalige Kanzleramtsminister Ronald Pofalla érgerte sich im Jahr 2011
im Bundestag im Streit um den Eurorettungsfond so sehr iiber seinen Parteikollegen
Wolfgang Bosbach, dass er ihn anschrie: ,,Ich kann deine Fresse nicht mehr sehen! Du
machst mit deiner Scheifie alle Leute verriickt! Lass mich mit so einer Scheifie in Ruh!“

Die Merkelregierung zeigt deutlich autoritire Ziige. Man denke daran, wie Innenminister
Seehofer mit Herrn MaaBlen, dem Chef des Verfassungsschutzes umging, weil dieser als
redlicher Beamter nicht den erwiinschten Liigen iiber die Demonstration sogenannter
,»,Rechtsextremer® zustimmen konnte. Er wurde deshalb als Leiter des Verfassungsschutzes
abgesetzt. Offensichtlich mochte man den  Verfassungsschutz zu einer mit dem
Staatssicherheitsdienst (StaSi) Honneckers vergleichbaren Kampfeinheit gegen jede Art von
Opposition umformen. Die neuerliche Einstufung der AfD als Verdachtsfall fiir
Rechtsextremismus spricht dafiir.

Man denke an die einschrankenden, folgenschweren Mafinahmen wihrend der sogenannten
Corona-Pandemie. Anerkannte Wissenschaftler, die sich kritisch dazu &uBerten, wurden
totgeschwiegen. Der bayerischem Ministerprasidenten Soder entliel einen Wissenschaftler
aus seinem Ethikrat, weil er nicht die der Regierung genehme Ansicht vertrat.

Als politisch nicht aktiver Biirger habe ich immer wieder die CDU/CSU gewéhlt und sogar
Angelika Merkel einmal meine Stimme gegeben. Die Priagung dieser Frau durch die FDJ
der ,,Deutschen-Demokratischen-Republik (DDR)“ fiel mir sehr bald auf. Mir wurde klar,
dass die von den etablierten Parteien getragene Regierung dringend eine Opposition benétigt,
die sie zu Regeln verpflichtet, wie sie in einer funktionierenden Demokratie {iblich sind. So
schloss ich mich der AfD an. Die FDP, die ich mit Erich Mende als Vorsitzenden auch
gewdhlt habe, scheint mir nach Mendes Abgang zu wankelmiitig und kommt somit als echte,
verlassliche Opposition fiir mich nicht in Frage.

Die hier vorliegende Abhandlung habe ich daraufhin geschrieben, weil ich immer wieder
nach dem Grund meines Beitritts gefragt wurde und mich auflerdem die folgenden Fragen
beschéftigten:

Warum konnen intelligente Menschen hochst irrational und aggressiv intolerant werden,
wenn es um Fragen der Politik geht?

Warum sind so viele Landsleute leicht manipulierbar?

Kann man einen bestimmten Zeitgeist ausmachen, der Merkel und Co. nach oben gebracht
hat und dort halt?

Was mir zu diesen Fragen einfiel, steht in den Kapiteln ,,Gedanken iiber die Bereitschaft,
etwas zu glauben® und ,,Der Mensch im Irrgarten seiner Hoffnungen®.

Meine Schrift wurde mittlerweile von vielen AfD - Mitgliedern gelesen. Nur meine
kritischen Bemerkungen zu den Kirchen und deren Religionen wurden von einigen Lesern
nicht geteilt. Allem anderen wurde fast uneingeschrankt zugestimmt. Insofern sagt diese
Schrift auch etwas iiber die Lebenseinstellung von AfD-Mitgliedern aus. Der Leser wird die
Propaganda der etablierten Parteien gegen die AfD als bosartige Verleumdung erkennen.

Ein AfD-Mitglied
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Grundsitze eines Konservativen
Mit dem Wort , konservativ* wird angezeigt, dass etwas bewahrt werden soll.
‘Was soll bewahrt werden?

Es ist ein gefilliges Umfeld mit Menschen, an die man gerne denkt und fiir die man sich
bereitwillig einsetzt. Es sind die kulturellen Leistungen unserer Vorfahren, man denke an
Umgangsformen, an unsere Kulturlandschaften, an Baudenkmiler, sowie an wissenschaftliche
und kiinstlerische Leistungen.

Der Konservative achtet das kulturelle Erbe, denn er weil3, dass die Natur den Menschen so
angelegt hat, dass er etwas haben muss, an das er sich gerne erinnert, was er fordern bzw.
zum Besseren gestalten mochte und dass die Ubereinstimmung in der Wertschitzung
kultureller Leistungen Menschen verbindet. Im Hinblick auf die Entwicklung seines Landes
hat er besonders seine Kinder und Enkel im Sinn, denen er ein fiir sie giinstiges Umfeld
hinterlassen mochte.

Er sieht seine Abhdngigkeit von seinen Mitmenschen; ihm ist bewusst, dass er mit einem
Leben ohne Bezug zu ihnen gefithlsmiBig verarmt, sich bodenlos fiihlt, dementsprechend
unsicher wird und eine Neigung zu Fehlverhaltensweisen spiirt. Dies ist aus der Evolution
heraus zu verstehen, denn unsere Gefiihle sind zur Erhaltung unserer Art als Kollektiv
und nicht zur Erhaltung eines Einzelindividuums angelegt. Deshalb mochte er
vorwiegend Menschen in seinem Umfeld haben, die er sympathisch findet, zu denen er eine
emotionale Bindung entwickeln kann. Er weil3, dass dies nicht mit jedermann moglich ist.
Fiir ihn ist es eine Binsenweisheit, dass es Menschen gibt, die miteinander harmonieren und
solche die nicht zueinander passen. Er wagt sogar zu sagen, dass die Natur Frauen und
Mainner ihren Aufgaben entsprechend emotional unterschiedlich veranlagt hat und ist nicht
der Meinung, dass der Mensch quasi als unbeschriebenes Blatt geboren wird und seine
,Menschlichkeit” erst durch die Gesellschaft erhilt, wie dies von machen politisch tatigen,
einflussreichen Personen zu horen ist. So schreibt z.B. der anerkannte, -einstige
Nachrichtensprecher Ulrich Wickert in seinem, die ,,Unmoral“ unserer Gesellschaft
anprangernden Buch ,,.Der Ehrliche ist der Dumme*:

»Doch genauso wenig wie der Mensch mit einer ausgebildeten Vernunft zur Welt
kommt, steckt in ihm schon bei der Geburt der Kern einer Moral. Durch die Vernunft
ist er zur Moral fahig, mehr nicht. Die Gesellschaft, in der er aufwdchst, wird ihn mit
den Werten und Tugenden vertraut machen, die sein Streben und Handeln so
beeinflussen sollen, damit er ein Mensch wird, wie ihn die Gesellschaft haben will. «

Zunichst muss festgestellt werden, dass es sich um eine in sich widerspriichliche Aussage
handelt. Da heif3t es, der Mensch kommt ohne den Kern einer Moral zur Welt, ist aber durch
die Vernunft zur Moral fahig, obwohl ihm diese anfangs auch fehlt.

Ulrich Wickert tibersieht, dass die weitgehend genetisch bedingten Emotionen, die wir in
Bezug auf diese und jene Menschen entwickeln, entscheidend dafiir sind, ob wir uns
moralisch bzw. unmoralisch fiihlen, ob wir unser Handeln als verniinftig bzw. unverniinftig
ansehen. Sympathie und Antipathie sind Griinde fiir Hilfe bzw. deren Verweigerung. Auch
die Bereitschaft, jemandem zu glauben oder ihn als Lehrer zu akzeptieren, hdngt von solchen
Gefiihlen ab. Deshalb sind die Ursachen fiir Kriminalitdt auch in der Zusammensetzung einer
menschlichen Gesellschaft zu suchen.



Helmut Schmidt 1981 bei einer Kundgebung des Deutschen Gewerkschaftsbundes:
»Wir konnen nicht mehr Auslinder verdauen, das gibt Mord und Totschlag. «

Politiker, die Menschen ohne Beriicksichtigung ihrer geistigen und emotionalen
Veranlagung in ihr Land ungebremst einstromen lassen, sorgen fiir Spannungen,
wachsende Kriminalitit und Terroraktionen. Sie schaffen Bedingungen, unter denen
Rassismus gedeiht, unter denen sich verschieden geartete Menschen gegenseitig hassen.
Sie und nicht die Gegner ihrer Politik sind Schuld an einem aufkeimenden Rassismus.
Auch Psychologen, Soziologen und andere ,,Heilsbringer* konnen sehr unterschiedliche
Menschen nicht so biegen bzw. verbiegen, dass sie zueinander passen.

Unsere Moral hat ihre Wurzeln nicht in Religionen (zehn Gebote) oder Ideologien, wir
verdanken sie emotionalen Erfahrungen im gesellschaftlichen Umgang miteinander. Was gut
und bose ist, wird zuerst so empfunden, bevor es zum Guten oder Bosen erklért wird. Der
bekannte Philosoph und Journalist Gerhard Szczesny schreibt hierzu in seinem Buch ,,Das
sogenannte Gute* :

»wKonnte man die Lorenzschen Buntbarsche oder Graugdnse oder Ratten mit den
intellektuellen Fihigkeiten des Menschen ausstatten, wiirden sie vermutlich aus
ihren vorgeprdgten Verhaltensweisen ethische Postulate machen und hdtten dann
den Eindruck, daf3 ihr Verhalten von diesen Postulaten hervorgerufen worden ist.«

Moralische Grundsdtze wurden zu gottlichen Geboten erhoben. Zudem wurde von den
Christen die Holle erfunden, in der man leiden miisse, falls man diese Gebote nicht einhalte.
Durch diese Vergottlichung verlieren die Grundsétze ihren eigentlichen Bezug und werden
auch dann noch fiir richtig gehalten, wenn sie nicht mehr zeitgema8 sind. Man denke an das
unter Muslimen geltende Essverbot fiir Schweinefleisch, die Verschleierung von Frauen und
das gegen unser Tierschutzgesetz verstoBende Schiachten von Tieren. Als Grund fiir das
Schweinefleischverbot kommt die Trichinose in Frage. Mit der Verschleierung von Frauen
sollte sehr wahrscheinlich verhindert werden, dass sich Ménner wegen Frauen bekriegen,
was sich bei nomadisierenden Volkern sehr verhidngnisvoll auswirken kann. Als Gottes
Gebote werden sie universalistisch ausgelegt. Waren sie urspriinglich fiir die Mitglieder eines
Volkes gedacht, so sollen sie als gottliche Gebote fiir die gesamte Menschheit gelten.

Die islamische Scharia wird unter Muslimen als ein von Gott (Allah) gegebene
Gesetzessammlung verkiindet. Eine solche Auffassung bewirkt bei den meisten Europdern
volliges Unverstindnis, denn wihrend der Aufkldrung im 18. Jhdt. wurden in Europa die
bekannten Offenbarungsreligionen in Frage gestellt. Schon Goethe - er nannte sich einen
dezidierten Nichtchristen - konnte es wagen, sie in seiner fiir die Universitit Stra8burg
verfassten juristischen Doktorarbeit als menschliche Machwerke zu beschreiben (siche
Goethe: ,,Dichtung und Wahrheit, 11. Buch®). Der mit der Aufkldrung einhergehenden
Entmachtung der Christlichen Kirchen haben wir zu verdanken, dass bei uns Kriege aus
religiosen Griinden, Hinrichtungen wegen Unglaubens und Hexenverbrennungen der
Vergangenheit angehoren. Es ist die Pragung durch die Aufklarung und nicht die durch die
sogenannte ,,Christlich-Jiidische Religion®, die uns den Islam als unannehmbar erscheinen
lasst.

Dem Ansehen der Kirche hat es sehr geschadet, dass sie sich in Deutschland schon sehr oft
zum Nachteil dieses Landes in die Politik eingemischt hat und dies gegenwértig wieder tut.
Der Kulturkampf der Kirche gegen Bismarck, die religids bedingten Biirgerkriege und der
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iber Jahrhunderte wihrende Investiturstreit zwischen den deutschen Kaisern und den
Papsten sind die bekanntesten Beispiele. Sie hat somit auch in erheblichem Mafie dazu
beigetragen, dass sich viele Menschen nicht mehr zum Christentum bekennen. Es ist nicht
einzusehen, warum die Staatskirchen nach dem von Hitler 1933 abgeschlossenen Konkordat
(Staatskirchenvertrag) einen dem Wettbewerbsrecht widersprechenden Vorzug vor anderen
christlichen Organisationen, wie z.B. den Altlutheranern, den Neuapostolikern und den
Zeugen Jehovas, haben sollen. Keine Kirche kann darauf pochen, dass nur der von ihr
verkiindete Glaube der richtige sei. Die Katholische Kirche sollte endlich das
Unfehlbarkeitsdogma aufgeben, welches unter Papst Pius IX als Mittel des Kulturkampfs
gegen Bismarck im Jahr 1870 verkiindet wurde. Es besagt, dass sich Péapste in Glaubens- und
Sittenfragen nicht irren.

Von einem Konservativen wird normalerweise erwartet, dass er sich als Katholik oder
Protestant zum christlichen Glauben bekennt. Heutzutage haben jedoch viele Konservative
ein pantheistisches Weltbild. Erlebte Harmonie innerhalb einer menschlichen Gemeinschaft
lassen ein Gefiihl dafiir aufkommen, und die der Natur innewohnenden GesetzméBigkeiten
sprechen dafiir.

Jedes Volk hat seine eigene Moral. Obwohl es viele allgemeingiiltige moralische Grundsétze
gibt, kann man nicht von einer Moral der Menschheit sprechen. Es ist ein Irrglaube, dass eine
angeblich ,,verniinftige* Morallehre die Bildung einer Gemeinschaft vielleicht sogar einer
,,Weltgemeinschaft™ ermogliche. Pflichten und Rechte miissen einem Gemeinschaftsgefiihl
entsprechen, nur dann werden sie ernst genommen. Aus dem Gefithl der
Zusammengehorigkeit entsteht eine Verfassung. Dieser Satz ist aber leider nicht umkehrbar.
Einen von dem Soziologen Jirgen Habermas in einem gewissen Machbarkeitswahn
propagierten ,,Verfassungspatriotismus* gibt es nicht. Es handelt sich um eine leere Phrase.
Vor mehr als 200 Jahren hatte sich der preuBische Gelehrte und Staatsmann Wilhelm von
Humboldt, der Begriinder der Berliner Universitdt, zu derartigen Begriffen sehr zutreffend
gedullert. Als die franzosische Nationalversammlung 1791 plante, die Biirger ihres Staates
nach Grundsétzen der ,,Vernunft™ zu lenken, schrieb er an einen Freund:

wWas im Menschen gedeihen soll, muss aus seinem Inneren
entspringen, nicht ihm von aussen gegeben werden, und was ist ein
Staat, als eine Summe menschlicher wirkender und leidender Kridfte.
Die Vernunft hat wohl Fihigkeit, vorhandenen Stoff zu bilden, aber
nicht die Kraft, neuen zu erzeugen. Diese Kraft ruht allein im Wesen
der Dinge, diese wirken, die wahrhaft weise Vernunft reizt sie nur zur
Théitigkeit, und sucht sie zu lenken. Hierbei bleibt sie bescheiden
stehen. Staatsverfassungen lassen sich nicht auf Menschen, wie
Schosslinge auf Biume pfropfen. Wo Zeit und Natur nicht Wilhelm von
vorgearbeitet haben, da ists, als bindet man Bliithen mit Fiden an. Humboldt

Die erste Mittagssonne versengt sie.« 1767- 1835

Konservative sind keine Revolutiondre und kaum mit patriotischem Getue zu begeistern. Sie
finden sich mit bestehenden Verhédltnissen ab, solange sie keine Mdglichkeiten zur
Verbesserung erkennen kdnnen und mahnen zur Vorsicht, wenn sich groBe gesellschaftliche
Anderungen anbahnen. So bezichtigen sie diejenigen Politiker einer verbrecherischen
Fahrldssigkeit, welche die Masseneinwanderung aus arabischen und afrikanischen Léndern
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nach Deutschland zur Beschwichtigung der Biirger im Vorhinein fiir gut erklarten, die gegen
besseres Wissen die sogenannten ,,Gefliichteten® als Fachkrafte anpriesen.

Eine Bewertung ist immer erst im Nachhinein moglich. Auch dies ist eine Binsenwahrheit,
die leider von diesen Politikern missachtet wird. Diese denken offensichtlich nicht daran,
dass sie Irrtlimern mit verhéngnisvollen Folgen fiir nachfolgende Generationen erlegen sein
konnten, dass sie moglicherweise Kuckuckseier ausbriiten und die wenigen, fiir die
Entwicklung der Menschheit notwendigen Inseln der Stabilitdt in einer sich chaotisch
entwickelnden Welt zerstoren. Sie nannten ihr Verhalten alternativlos und taten damit etwas,
was bisher nur Pidpsten vorbehalten war, sie verkiindeten damit ein neues
Unfehlbarkeitsdogma. Hoffentlich werden sie nicht als Totengrdber Europas in die
Geschichte eingehen.

In einem Interview mit dem Deutschlandfunk (Berliner Kurier, 9.9.2015) duBlerte der
britische Politologe und Terrorforscher Prof. Anthony Glees (University of Buckingham) die
Befiirchtung, dass durch die aus seiner Sicht hirnlose, EU-Regeln verletzende
Flichtlingspolitik des Hippie-Staats Merkel-Deutschland die Europdische Union
auseinanderfallen konne.

Der Konservative orientiert sich an Erfahrungen und nicht an ,,Gliick” verheilenden
Utopien, die mit irgendwelchen Ismen (Sozialismus, Liberalismus, Nationalismus...)
verkiindet werden. Er fragt:

» Was ist moglich, und was sagt mir hiervon am meisten zu?*

Er lebt mit der Zuversicht, dass sich immer wieder etwas ergibt, was zur Verbesserung der
Lebensverhiltnisse beitrdgt. Er setzt auf kulturelle Evolution. Fiir ihn gehort zu einer
Bewertung ein Bezug, so dass er sagen kann, dieses oder jenes ist besser oder schlechter.
Das ,,absolut Gute* bzw. ,,absolut Schlechte* kennt er nicht.
Er zeichnet sich oft durch eine gewisse Schicksalsergebenheit (Gottvertrauen) aus. Fiir ihn
gilt:

Riickbesinnung ist angebracht.
Wer nicht zuriick schaut, kann auch nicht voraus schauen, denn eine realistische Vorausschau
besteht fast immer in einer gedanklichen Weiterfiihrung (Extrapolation) dessen, was
geschehen ist. Nur mit dem Erinnern gewinnt ein Mensch ein klares Bild seiner selbst,
welches ihm Sicherheit gibt, seinem Leben Stetigkeit verleiht und ihn vor Handlungen
bewahrt, die nicht zu ihm passen.
Eine innere Unruhe stellt sich ein, wenn man nicht mehr von Erinnerungen geleitet wird,
sondern stattdessen fortwéhrend bereit ist, auf Neues reagieren.

Der Konservative hélt es fiir falsch, wenn eine Gesellschaft einseitig nach kurzfristigen
okonomischen Aspekten bewertet wird. Fiir ihn ist der Mensch mehr als ein homo
oeconomicus. Ein vollig von Niitzlichkeitserwégungen bestimmtes Leben lehnt er ab und
achtet darauf, dass sein Leben einen Sinn bekommt, einen Verlauf, von dem er sagen kann:

,»50 kann es weitergehen“.



Eine Ideologie, ein Mittel zur Irrefithrung

Ideologien mit ihren Gliick verheilenden Zukunftsvisionen sieht der Konservative mit sehr
viel Skepsis. Er lehnt sie meistens als utopische Vorstellungen ab, die nicht Gliick, sondern
Unbheil bringen. Aus seiner Sicht ist es verhdngnisvoll, dass man heutzutage in Europa,
besonders aber in Deutschland zu einer Ideologie steht, nach der die gesamte Menschheit ihr
Gliick in einer Welt ohne Grenzen findet, in der jedermann sich dort niederlassen kann, wo er
dies will, in der sich die verschiedensten Ethnien miteinander vermischen und gliicklich ohne
kriegerische Auseinandersetzungen miteinander leben, in der es keine soziale Ungleichheit
gibt. Dieses Leitbild vor Augen sprechen sich Politiker, Medien, Verbidnde und
Kirchenvertreter iibereinstimmend dafiir aus, ,Benachteiligte der ganzen Welt®
uneingeschriankt nach Deutschland zu lassen. ,,Bunt statt braun* heifit die Parole. Wie in
allen Ideologien wird eine neue, angeblich ,,bessere” und ,,gerechtere” und ,,gliicklichere*
Welt vorgestellt, die ihre Verfechter oft nach der Art religidser Fanatiker erzwingen wollen,
wobei der Zweck die Mittel heiligt.

Verbrechen werden als notwendiges Ubel zu Wohltaten erklirt.

Mit Verleumdungen wird vor anders Denkenden Angst gemacht. Uberlieferte Lebensweisen,
Gesellschaftsformen und BewertungsmaBstibe werden fiir die angeblichen Ubel in dieser
Welt verantwortlich gemacht z.B. soziale Unterschiede, geschlechtsspezifische Rollen von
Minnern und Frauen und die Abgrenzung gegeniiber fremden Ethnien. Ideologen
nehmen die Menschen nicht so an, wie sie sind, wie sie durch die Evolution gepragt wurden,
sie wollen sie im Sinne ihrer Ideologie gewaltsam umformen.

Fiur die genannte Einheitswelt, die auf e
der politigschen Wunschliste der 4 | S e et ot
deutschen Kanzlerdiktatorin Merkel ganz
oben steht (sie wiinscht sich nach eigenen
Worten ethnische Vielfalt in Deutschland),
hat unter anderem auch einst der Diktator
Stalin gekdmpft. Terror, Krieg und
Massenmord waren seine Mittel. Joschka
Fischer, der ehemalige Aulenminister der
Griinen im Kabinett Schroder duflerte sich
in seinem Buch ,,Risiko Deutschland® wie
folgt: »Deutschland muss von aufien
eingehegt, und von innen durch Zustrom
heterogenisiert, quasi verdiinnt werden. «

mehr Rechte, mehr
Sicherheit

fiakat der von Gerhard Schroder und Jshka
Fischer angefiihrten Bundesregierung aus dem
Jahr 2001

»Immer noch haben jene die Welt zur Hélle gemacht, die vorgeben, sie zum

Paradies zu machen. «
Johann Christian Friedrich Holderlin (1770 - 1843)

Nach Meinung der fiir eine angeblich ,,gute Welt* kdmpfenden Menschen sind diejenigen
,,b0se”, welche die gerade beschriebene Einheitswelt fiir eine verhdngnisvolle Utopie halten,
die meinen, dass Menschen wegen unterschiedlicher Veranlagungen am besten in weitgehend
homogenen Gruppen leben sollten, dass Landesgrenzen (Einfriedungen) als sinnvolle, dem
inneren Frieden dienende Strukturelemente notig sind.
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Es ist nun einmal so, dass dhnlich geartete Individuen zur Gruppenbildung neigen und sich
damit von anderen Menschen abgrenzen. Da die Evolution diese Neigung hervorgebracht
hat, ist davon auszugehen, dass sie die Entwicklung des Menschen begiinstigt. Diejenigen,
die Grenzen setzen, wollen selbstverstindlich dariiber bestimmen kdnnen, wer zu ihnen passt
und diese Grenzen iiberschreiten darf.

Es heifit immer wieder, dass Volker abgeschafft werden miissten, um Kriege zu verhindern.
Eine solche Aussage passt nicht zu den realen Gegebenheiten. In ,,multiethnischen Staaten
entstehen Parallelgesellschaften unterschiedlicher Ausprigung, die sich gegenseitig
bekriegen.

Weltverbesserer malen Schreckensbilder fiir den Fall, dass sie ihre Pldne nicht verwirklichen
konnen, deuten die Ablehnung ihrer Ideologie als Ausdruck von Bosheit oder Verstocktheit
und neigen dazu, Menschen je nach Zustimmung in ,,Gute* und ,,Schlechte® und neuerdings
nach Vorgabe des ehemaligen Bundesprésidenten Gauck in ,,Helle (Erleuchtete) und
,,Dunkle“ einzuteilen. Man denke an Robespierre, Marx, Lenin, Stalin, Hitler... Sie alle
haben so geurteilt und die Ausrottung der ,,Schlechten” im Sinne einer ,,Weltverbesserung*
fiir moralisch gerechtfertigt gehalten. Fiir sie galt die aus der Franzdsischen Revolution
stammende Losung:

» Und willst du nicht mein Bruder sein, so schlag'ich dir den Schdiidel ein!*

Eine zeitgeméBe Formulierung konnte so heillen: ,, Und willst du nicht mein Bruder sein, so
bist du ein béser Nazi und gehorst in die Tonne getreten!“

Bei den Reden unserer ,,postfaktisch®
agierenden Politiker zur Finanz- und
Asylpolitik beschleicht einen die
Befiirchtung, manch einer von ihnen konnte
sich wie der einstige amerikanische Prisident
George W. Bush von Gott (Vorsehung) zu
,,GroBem* berufen fithlen, mochte sich ein
Denkmal setzen, und ein gewisser GrofBen-
wahnsinn mache ihn blind gegeniiber den
realen Gegebenheiten. In diesem Wahnsinn
werden sie durch die unkritische Haltung
ihrer Gefolgschaft bestérkt.

Fiihrer befiehl, wir folgen dir!

Dieser Ruf, der einst Adolf Hitler galt,
entsprach der Haltung von Merkels Gefolg-
schaft wihrend des CDU-Parteitags am
15.12.2015.

Sehr wahrscheinlich halten manche CDU-
Funktiondre nur deshalb treu zu ihrer
Kanzlerin, weil sie sonst um ihre
Parteikarriere bangen miissten, vor allem
dann, wenn sie diese nicht ihrer Qualifikation
verdanken.




Man denke an Herrn Ziemiak, den neuen Generalsekretir der CDU. In Wikipedia ist zu
lesen:

»wNach dem Abitur an einem Internat studierte Ziemiak zundchst Rechtswissenschaft
an den Universititen Osnabriick und Miinster. Ziemiak bestand die Erste Juristische
Staatspriifung in zwei Anldufen nicht und blieb daher ohne Abschluss. Danach
begann er ein Studium der Unternehmenskommunikation an der Business and
Information Technology School in Iserlohn, das er nicht abgeschlossen hat. Bis zu
seinem Einzug in den Bundestag arbeitete Ziemiak neben seinem Studium als
Werkstudent.«

wAlle Menschen sind gleich und sollen deshalb iiberall gleiche Rechte (Menschenrechte)
haben.“ Dies ist der Grundsatz, auf dem die Kidmpfer fiir eine Einheitswelt eine neue
,,Moral“ entwickelt haben, bei deren Umsetzung sich viele Menschen in unserem Land, die
sogenannten ,,Gutmenschen®, als ,,gut” bewahren mochten.

Als Gutmenschen werden diejenigen bezeichnet, die sich darin gefallen, im Sinne der
herrschenden Moralapostel als die ,,Guten* zu erscheinen, die deshalb negative Folgen ihres
Handelns nicht sehen wollen, besonders dann, wenn sie kinderlos und vereinsamt ihr gut
gemeintes Handeln als sinngebend wahrnehmen. In den Focus Online-Nachrichten war am
17.3.2016 unter der Uberschrift ,,Sozialunternehmer aus der ganzen Welt arbeiten in Berlin
an der Losung der Fliichtlingskrise“ zu lesen, dass die stetig wachsende Szene des
Sozialunternehmertums vor allem durch die Sinnsuche der jungen Generation befeuert
werde.

Haufig nach Innen gekehrt, sind sie darauf aus, sich wohl zu fiihlen und werden somit vom
Leben ihrer Mitmenschen innerlich nur wenig beriihrt. Wenn sie sagen: ,,Alle Menschen sind
gleich, dann zeigen sie, wie wenig sie ihre Mitmenschen kennen. So ist verstandlich, dass
sie sich auf Anerkennung hoffend bedenkenlos fiir die von Merkel und Co. angelockten
»Fachkrifte“ aus arabischen und afrikanischen Lindern einsetzen. Gut gemeint ist in
diesem Fall wie so oft das Gegenteil von gut. Mancher Gutmensch entwirft wie Pippi
Langstrumpf ein Weltbild nach dem Leitsatz:,,Ich mach' mir die Welt, wie sie mir gefallt!*
Hinter seinem Gutsein steckt auch viel Geltungsbediirfnis, weshalb er es gerne z.B. bei
einem ,,Welcome-Event™ zur Schau stellt. Eine Diskussion iiber sein Handeln artet deshalb
meistens in einen Streit mit haltlosen Argumenten aus. Immer wieder heif3t es:

»Wir haben iiber Jahrhunderte Afrika ausgebeutet und damit unseren Wohlstand
geschaffen. Deshalb sind wir nun zu einer Wiedergutmachung verpflichtet. «

Vieles, was Gutmenschen so von sich geben, zeugt von einer unfassbaren Naivitit. So
erklérte die ehemalige Bischofin Margot KédBmann:
»Wir sollten versuchen, den Terroristen mit Beten und Liebe zu begegnen!“«

Wie gut es tut, als Gutmensch aufzutreten, konnte man dem ehemaligen Bundesprésidenten
Gauck anmerken, als dieser 2015 weltweit die Deutsche Willkommenskultur verkiindete.
Vielleicht hat sich Herr Gauck wie der schillernde einstige italienische Ministerprasident
Berlusconi als ,,Jesus der Politik* gefiihlt.

Die verallgemeinerten Prinzipien eines vermeintlichen Gutseins verleiten zu vollig
unangemessenem Handeln, welches bestenfalls als ,,gut gemeint™ bezeichnet werden kann.
Die Gutmenschen sind sich offensichtlich manchmal nicht dariiber im Klaren, welche
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Bedeutung die von ihnen zitierten ,,Menschenrechte” haben. Danach hat jedermann das
Recht, sich dort niederzulassen, wo er dies mochte.

Mit volligem Unverstidndnis und verdrgert reagieren sie jedoch dann, wenn man dieses Recht
auch fiir ihr privates Umfeld beansprucht.

Der Gutmensch spielt gerne den Anwalt fiir angeblich benachteiligte Menschen. Hilfen, die
normalerweise bediirftige Mitglieder einer gewachsenen Gemeinschaft aus Solidaritét
erhalten, werden zu ,,Menschenrechten erklart. Was urspriinglich aus sozialem Mitgefiihl
geschah, wird zu einer Pflicht gemacht, auf das der Bediirftige ein einklagbares Recht habe.
Darunter leidet der Gemeinschaftssinn, zumal von dieser Rechtsauffassung viele Leute
profitieren, die es aus der Sicht einer Gemeinschaft nicht verdienen.

Mit einem Antidiskriminierungsgesetz will er Menschen zusammenzwingen, die nichts
miteinander zu tun haben moéchten und spricht dabei noch unbekiimmert von der Freiheit des
Einzelnen. Der Gutmensch pflegt eine Art Erbsiinde; er sicht sich als unschuldiges Mitglied
einer siindigen Gesellschaft, die fiir viele Fehlentwicklungen in der Welt verantwortlich und
somit zu deren Wiedergutmachung verpflichtet ist.

Mit dieser ,Erbsiinde” soll erreicht werden, dass sich die bestehenden biirgerlichen
Gesellschaften fiir fremde Ethnien 6ffnen. Das Bewusstsein, siindig zu sein, hat eine zur
Reue stimmende, besinftigende Wirkung. Es bewahrt vor peinigendem Groll gegen
Unrecht, welches einem selbst oder dem eigenen Volk widerfahren ist. Um einen solchen
Groll nicht aufkommen zu lassen, werden Kriegsverbrechen gegen das deutsche Volk
wihrend der letzten Weltkriege von den eigenen Landsleuten immer sehr schnell mit dem
Hinweis auf wirkliche oder angebliche deutsche Kriegsverbrechen begriindet und fiir
indiskutabel erklart.

Da der Gutmensch fiir seine ,,edlen Absichten® nichts Unangenechmes auf sich nehmen will,
zeigt er auffallende Zuriickhaltung, wenn er im Sinne seines Gutseins nennenswerte
personliche Opfer bringen soll. Er mdchte sich in seiner Rolle wohl fiihlen, aber meistens auf
Kosten der ,,weniger Guten®. Er ist dafiir, dass seine Landsleute aus allen Erdteilen arme
Menschen aufnehmen und ihnen ein Bleiberecht geben, ist aber nur selten bereit, einem
davon uneigenniitzig im eigenen Haus oder nahe der eigenen Wohnstitte langfristig ein
solches Recht zu gewidhren. Seine Menschenliebe ist wie die eines Ablasspredigers oft nur
theoretischer Natur. Wenn ein Gutmensch ,,jugendliche Fliichtlinge* in seine Wohnung
aufnimmt, dann kann er reich werden, er erhdlt ndmlich hierfiir aus Steuergeldern fiir jede
Person einen Tagessatz zwischen 130 € und 150 €. Von Nichstenliebe kann unter diesen
Umsténden keine Rede sein.

Der Zustrom der ,Flichtlinge” wird solange anhalten, bis sich die von Gutmenschen
dominierten Lénder nicht mehr wesentlich von denen unterscheiden, aus denen die
Fliichtlinge kommen oder anders ausgedriickt, bis dank der vielen ,Fachkrafte, die aus
Afrika zu uns kommen, die angeblich irgendeinmal fiir unsere alten, gebrechlichen,
kinderlosen Gutmenschen arbeiten sollen, in Europa die ,,hohen* sozialen, politischen und
technischen Standards afrikanischer Lander - man denke an Zimbawe- erreicht werden.

Dann allerdings werden unsere Gutmenschen, vielleicht verarmt und vertrieben, ihre
Menschenrechte nirgendwo einklagen konnen. ,,Afrika den Afrikanern!* Mit diesem
Spruch demonstrierten Gutmenschen vor etwa 40 Jahren gegen weifle Kolonialisten in
Afrika. Daran sollten sie sich erinnern.



»wDie Fruchtlosigkeit oder gar Gefdihrlichkeit spekulativen Moralisierens ist
begriindet in der den Geist charakterisierenden und in der Tat wunderbaren
Féhigkeit, jede Art von Lebensmodellen zu erdenken, ohne daf} diese erdachten
Modelle sich einer Priifung durch die Realitdt stellen miifSten. Das heift, solange sich
der Mensch nicht dariiber im klaren ist, dass gewisse Grundtriebe nicht nur nicht
ignoriert werden konnen, sondern das positive Fundament aller Moralitdt sind, wird
er spekulative Verhaltensmuster postulieren, die -weil sie keine Riicksicht auf die
reale Triebausstattung und Wirklichkeit nehmen — ohne Wirkung bleiben oder gar die
instinktiv-humanitdre Intention storende und pervertierende Wirkung haben. «
Gerhard Szczesny in seinem Buch ,,Das sogenannte Gute“

In der Hoffnung auf ein Leben in Wohlstand in Europa riskieren Afrikaner ihr Leben auf dem
Mittelmeer. Sie werden dazu von sogenannten ,,Seenotrettern® ermuntert, die sie aus vollig
iiberladenen, nicht seetiichtigen Schlauchbooten vor der afrikanischen Kiiste aufnehmen und
nach Europa bringen. Die Europder kdnnen die Afrikaner von ihren lebensgefdhrlichen
Unternehmungen nur dann abhalten, wenn sie zeigen, dass ihre Grenzen wirklich Grenzen
sind. Das heift, sie diirfen niemandem erlauben, diese widerrechtlich zu iiberschreiten, auch
dann nicht, wenn dies mit Hilfe der als ,,Seenotretter* getarnten Schleuser geschieht. Wer
dies trotzdem tut, muss sofort wieder dort hingebracht werden, wo er herkommt. Diejenigen,
die immer noch eine unbeschrinkte Zuwanderung von ,,Benachteiligten der ganzen Welt*
nach Europa zulassen mdchten, denken offensichtlich nicht daran, dass allein die
afrikanische Bevolkerung bis zum Jahr 2050 um 1200 Millionen Menschen zunehmen soll.
Unter diesen Umstdnden werden sehr viele Millionen dort hinwollen, wo ihnen Wohlstand
geboten wird. Die Folge: Wirtschaftliches und soziales Chaos.

In diesem Zusammenhang ist ein Interview mit dem britischen Entwicklungsékonomen Paul
Collier (Professor fiir Okonomie und Public Policy an der Universitit Oxford)
erwihnenswert, welches am 3.11.2013 in der Online-Ausgabe der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung ( FAZ) zu lesen war. Gesprochen wurde iiber die relativ wohlhabenden Afrikaner,
die an nordafrikanische Gangster einen Haufen Geld fiir einen Platz auf einem lecken Boot
zahlen, um in das fiir sie paradiesisch erscheinende Europa zu gelangen, die bei ihren
illegalen Versuchen aber leider ertrinken. Hierzu sagte Paul Collier unter anderem:

»wWir locken die Menschen in den Tod. Jeder, der mit dem Boot kommt, sollte
automatisch zuriickgeschickt werden. Erst wenn das durchgesetzt wird, werden die
Leute aufhoren, es zu versuchen. Wenn wir den Leuten erlauben, herzukommen,
wdren es nicht mehr wenige. Wenn wir nur verhindern wollen, dass die Menschen
ertrinken, sollten wir eine kostenlose Fihre iibers Mittelmeer einrichten. Halb Afrika
wiirde mitfahren. Die einzige realistische Losung ist es, keinerlei Anreize zu schaffen,
sich in ein leckes Boot zu setzen. Aber wir miissen das mit besseren Angeboten
kombinieren, auf legalem Weg nach Europa zu kommen. Und spdter miissen die Leute
eine Chance haben, in ihrem eigenen Land Arbeit zu finden. Eine gute
Migrationspolitik muss beriicksichtigen, dass Ein- und Auswanderung langfristig
schwerwiegende soziale Folgen fiir eine Gesellschaft haben konnen. Davor diirfen
wir nicht die Augen verschliefen. «

Hier muss ergidnzend gesagt werden, dass hinter den Forderungen, unbegrenzte
Zuwanderung zu tolerieren, héufig eine Unzufriedenheit mit den bestehenden Verhéltnissen
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steckt. Aus einer solchen Unzufriedenheit heraus werden Forderungen gestellt wie:
»ESs muss irgendwie anders werden, gleichgiiltig wie! “

Das konnte die ehemalige Vorsitzende der Griinen Karin Goring-Eckardt gesagt haben, als
sie auf der griechischen Insel Lesbos ein Fliichtlingsboot in Empfang nahm und anschlie3end
auf dem Parteitag der Griinen in Halle am 21.11.2015 verkiindete:

»wUnser Land wird sich dndern, und zwar drastisch. Und ich freue mich drauf!«

Dieses Auftreten erinnert an ein kindliches Verhaltensmuster. Wenn ein kleines Kind mit
Bauklotzchen etwas Grofes aufbauen will, es ihm aber immer wieder misslingt, dann kann
es derart zornig werden, dass es ein schon fast fertiges Bauwerk zerstort. Das hat Sinn, wenn
der Neubeginn bessere Moglichkeiten erdffnet. Es ist aber falsch, wenn es schwerwiegende
negative Folgen hat und die Ursache des Misslingens in einem selbst liegt. Politiker, die
unsere Gesellschaft mit fremden Vélkerschaften radikal verdndern wollen, sind wie Kinder,
die verdrgert nicht nur das eigene Werk zerstoren, sondern dariiber hinaus auch noch das
Haus der Eltern anziinden.

»Ein gesdttigter Mensch will immer anderes als das, was man ihm gibt, denn das, was
er will, kann ihm keiner geben.«

Pascal Bruckner in seinem Buch: Ich leide, also bin ich

Frau Goring-Eckardt war wie Frau Merkel aktives Mitglied in der FDJ. Sie war trotz eines
abgebrochenen Theologiestudiums als Prdses der Synode der Evangelischen Kirche in
Deutschland tétig.

Denkt man an Sie und an die mit ihr geistig verwandte Frau Merkel, dann kommen einem
Worte in den Sinn, die Frau Honecker in einem ihrer letzten Interviews mit siiffisantem
Lécheln von sich gegeben hat:

»Die Saat, die wir gesdt haben, wird aufgehen !«

Wer glaubt, dass eine Migrationspolitik a la Merkel einmalig in der Geschichte sei, der irrt
sich. Eine im 3. Jhdt nach Chr. in China regierende, skrupellose Kaiserin, die auch vor
Giftmorden nicht zuriickschreckte, hat mit einer derartigen Politik dafiir gesorgt, dass China
nach ihrer Regentschaft immer wieder durch schlimme Biirgerkriege erschiittert wurde. Der
chinesische Gelehrte Jiang schrieb damals an den Kaiserhof (siehe Tichys Einblick vom
26.4.2018):

., [Die Barbaren] unterwerfen sich und sind gehorsam, wenn sie uns unterlegen
sind. Hingegen rebellieren sie und fallen in unser Land ein, wenn sie stark sind.
Selbst Heilige Menschen [wie Konfuzius] oder GrofSe Herrscher kdnnen sie nicht
zivilisieren, sondern nur durch Wohltaten besdnftigen. [...] Wenn wir ein Land
regieren, dann liegt das Problem nicht in der Armut, sondern in der Ungleichheit.
Entsprechend besteht die Besorgnis nicht in der Beviélkerungszahl, sondern in dem
sozialen Unfrieden. Das Land innerhalb der Vier Meere [China] ist grofs. Sowohl
das Volk, als auch die Edelleute sind reich. Wozu brauchen wir Barbaren im Land,
um die Bevilkerung zu mehren? All diese Leute konnen zur Riickkehr an die
Heimat angewiesen werden. Dadurch wiirde nicht nur die Heimwehe der Fremden
befriedigt, sondern auch eine Sorge von uns Chinesen genommen. Dies wdre zum
Vorteil des Reichs der Mitte und wiirde alle umliegenden Regionen befriedigen. Es
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wire eine Wohltat, die an alle Generationen weitergereicht wiirde. Dies wire eine
langfristige Strategie.

(Jiang Tong, ,,zur Umsiedlung der Barbaren“($£#5f), 299 n. Chr.)

Jemand, dem seine eigene Lebensweise nicht mehr behagt, kann zu vielen unsinnigen
Tatigkeiten verleitet werden, wenn diese ihm mit einem gewissen propagandistischen
Aufwand als gut vorgestellt werden. In Frage kommt ein Kampf gegen angeblich Boses. Je
nach Zustimmung zur sogenannten Willkommenskultur werden Menschen als gut und bdse
eingestuft. Diejenigen, die diesbeziigliche bose sind, werden als Rechte, als Rechtsradikale
und sogar als Nazis beschimpft.

So ist der in Deutschland {ibliche Kampf gegen Rechts zu verstehen, der in seinen
Auswiichsen auch als Zeugnis einer bedngstigenden Dummheit zu werten ist. Das ,,Bose®
muss man finden, denn im Kampf dagegen kann man sich als ein/-e ,,Guter/Gute* erweisen.
Die vielen mit sich selbst unzufriedenen Empdrungsautomaten in den Kreisen der
Gutmenschen erhalten die Moglichkeit, ihre immerwéhrende Bereitschaft zur Empdrung
auszuleben. Der FAZ-Journalist Markus Giinther schrieb am 18.2.2015 in der Online-
Ausgabe seiner Zeitung:

»Nichts tut so gut wie das Gefiihl, gegen Rechts zu kimpfen. Denn dann steht man
garantiert auf der richtigen Seite. Das Repertoire ist betrdchtlich: Es gibt den Rock
gegen Rechts und das Rappen gegen Rechts, natiirlich singen und schreien gegen
Rechts, aber auch Faschingskostiime gegen Rechts und Fuf3ballspiele gegen Rechts.
Die ,, Griine Jugend " in Hamburg lddt regelmdfsig zum ,, Feiern gegen Rechts*, ein
politisches Angebot, das iibrigens von den jungen Leuten sehr gut angenommen
wird, und die Kinder der Klasse 7b des Augustin-Wibbelt-Gymnasiums im
westfilischen Warendorf tanzen sogar gegen Rechts - friih iibt sich, was ein
Antifaschist werden will. Schwer messbar ist dagegen der Erfolg der mutigen
Kampagne der DGB-Jugend in Dortmund. ,,Kein Sex mit Nazis*. Und womaoglich
vermischen sich unterschiedliche Beweggriinde bei der Berliner Initiative ,,Laut
ficken gegen Rechts “«

Unbeirrt durch zahlreiche negative Multikultibeispiele wie Berlin-Neukolln, Recklinghausen,
Offenbach und das einst in schonfarberischer Manier fiir gelungene Integration gepriesene
Duisburg-Marxloh (eine No-go-area, nach der heute gdngigen Sprachregelung eine Region
mit erh6htem Aufmerksamkeitsbedarf) werden grofle Hoffnungen in eine Vermischung mit
anderen Ethnien gesetzt. Es bewahrheitet sich das russische Sprichwort:
»wDie Hoffnung ist ein Seil, auf dem viele Narren tanzen.«
Die Befiirworter einer Multikulti-Gesellschaft werden nicht selten von einem fast
krankhafter Hass gegen die bestehende Gesellschaft getrieben. Es soll eine angeblich bessere
Welt entstehen. Beispiele fiir solche ,,besseren Welten“ gab es leider in der jiingsten
Vergangenheit zu Geniige.
»Macht kaputt, was euch kaputt macht!* oder ,,Nie wieder Deutschland!«

Mit diesen Leitspriichen - zu Letzterem bekannte sich auch die von Horst Seehofer mit dem
Bayerischen Verdienstorden ausgezeichnete Vizeprésidentin des Deutschen Bundestags
Claudia Roth - wird zum Kampf gegen ,,Faschismus® aufgerufen, gemeint ist jedoch die
Zerstorung der bestehenden Gesellschaft. Der Hass wird sehr deutlich geduBert wie z.B. am
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15.7.2015 auf der Fliigeltiir des Hauptportals der Stuttgarter Stiftskirche (siehe Stuttgarter
Nachrichten vom 16.7.2015).
Dort war die nur mit hohen Kosten entfernbare Aufschrift zu lesen:

»wDeutschland, du mieses Stiick Scheiffe!«

Den sogenannten Antifaschisten verzeiht man destruktive Malnahmen, denn gegen den
Faschismus* ist jedes Mittel recht. Die als Antifaschisten getarnten Anarchisten sollten sich
dartiber im Klaren sein, dass eine Anarchie immer in eine Diktatur miindet. Diejenigen, die
heute Polizisten als Bullen beschimpfen, diirfen sich nicht wundern, wenn irgendwann eine
Art Tscheka (Stalins Geheimpolizei) oder Gestapo fiir ihr ,,Wohlbefinden* sorgt.

Die ,, Antifa“ ist eine diffuse Idee. Ein Konstrukt, das der Selbstermdchtigung dient,
Autos abzufackeln, Hduser zu besetzen und Polizeiprisenz als ,, Provokation™ zu
empfinden. Sagen wir, wie es ist: Der Antifaschismus ist der Faschismus des
21. Jahrhunderts.

Henryk M. Broder in Welt- Online am 8.6.2020

Leider gibt es viele Funktionire, die von dem Kampf gegen ,,Rechts* profitieren, die immer
wieder Nachweise fiir ihre Arbeit liefern miissen und demgeméil orientierungslose
Jugendliche mit dem Aufruf zur ,Zivilcourage“ fiir ihre Aktionen missbrauchen, wobei
Hé&user mit Farbbeuteln verunstaltet und Autoreifen zerstochen werden.

Wenn Menschen hassen, dann ist nicht immer ein konkreter Grund hierfiir auszumachen. Es
kommen Bedingungen in Frage, die fiir das Zusammenleben ungiinstig sind, wie z.B. das
Leben auf engem Raum. In einem solchen Fall entwickeln Menschen einen Aggressionstrieb,
fiir den sie ein Opfer suchen — man denke an den Lagerkoller in Gefangenenlagern. Die
Natur hat den Menschen mit einem solchen Trieb, einem Sprengstoff gleich, ausgestattet,
damit neue, moglicherweise glinstigere Bedingungen geschaffen werden. Auch die
Lebensumstinde in einer von Hochhdusern (Symbole einer kalten Macht) dominierten
modernen Grofistadt mit einander fremden, oft entwurzelten Menschen aus allen mdglichen
Regionen unserer Erde sorgen fiir Aggressivitdt. Zur Erklérung sei gesagt: Der Mensch lebte
in seiner Frithzeit von den Naturprodukten seiner Umgebung, zu viele Menschen auf engem
Raum gefihrdeten das Uberleben. Mitmenschen wurden als Konkurrenten gesehen, denen
man liberlegen sein musste.

Der in seinen Anlagen durch die Evolution gepriagte GroBstadtmensch versucht solche
Aggressionsneigungen zu vermeiden, indem er beispielsweise nur wenige Blickkontakte mit
anderen aufnimmt oder fiir das eigene Wohlbefinden Wunschvorstellungen von ihm fremden
Menschen entwickelt, er nennt dies ,,positives Denken*.

Solche Wunschvorstellungen werden verinnerlicht und schlieBlich sogar als ,,Wahrheiten*
angenommen, wenn mit ihnen das Leben ertrdglicher erscheint, wenn sie z.B. davor
bewahren, dass man anhaltend gegen eine negative gesellschaftliche Entwicklung
aufbegehrt. Sie konnen eine lang anhaltende, unumkehrbare gesellschaftliche
Fehlentwicklung begiinstigen, deren nachteilige Folgen sich dank zivilisatorischer
Leistungen nur allmdhlich einstellen und zunéchst nicht diejenigen treffen, welche diese
Vorstellungen zu eigenem Wohlbefinden hoch halten. Moglicherweise ist dies ein Grund fiir
den Untergang von Hochkulturen.

Im Gewirr einer Grofstadt hilft die Konzentration auf Vertrautes
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Der Gutmensch schafft nach seinen Prinzipien eine Welt, die gut sein soll, aber nicht gut sein
kann. Er zerstort gewachsene Gesellschaften, verursacht und hinterlésst irreversible Schéden,
um eine angeblich menschlichere Gesellschaft zu schaffen. Das Ergebnis seines Wirkens ist
eine anonyme Gesellschaft aus Tyrannen und Knechten, in der Riicksichtslosigkeit und das
Prinzip ,teile und herrsche!“ zum FErfolg fithren. Der Aggressionstrieb wird zur
bestimmenden Kraft; fortwéhrend werden Feindbilder gesucht, um diesen Trieb auszuleben.
Beinahe jeder fiihlt sich alleine ohne Beistand, somit gefdhrdet, er versucht unbewusst,
Risiken durch Machtgewinn (mehr Geld, Karriere, Ansehen...) zu minimieren. Missgunst
und Neid sind dabei Begleiterscheinungen; in der sozialen Rangordnung mochte kaum
jemand unter seinem Nachbarn stehen. Fiir viele Menschen ist deshalb die Vorstellung
schwer ertraglich, dass ihre Entwicklungsmoglichkeiten begrenzt sind, dass sie infolge
fehlender Begabung auf den unteren Pldtzen der genannten Rangordnung bleiben kdnnten.
Thnen tut der Glaube gut, dass alle Menschen tiber gleiche geistige Begabungen verfiigen und
dass unterschiedliche Auspragungen milieubedingt seien.

Das, was Gutmenschen beabsichtigen und schlielich bewirken, hat in kurzer und sehr
treffender Form Gerhard Szczesny in seinem Buch ,,Das sogenannte Gute* formuliert:

»wEin beachtlicher Teil unserer progressiv eingestellten Schriftsteller und
Wissenschaftler und damit ein groffer Teil der diesen Mentoren nacheifernden
Jlingeren Generation ist jedenfalls in die alte, verhdngnisvolle Strémung
idealistischen Moralisierens geraten und hat dabei das gute Gefiihl, besonders
realistisch und verniinftig zu sein. Es ist sicher, daf; die iiberwiegende Zahl von ihnen
tatsiichlich das Gute, das Beste, das Allerbeste fiir uns wollen -aber die grofien Ubel
in dieser Welt sind nicht die Folgen béser Absichten, sondern eines unbegrenzten
Willens zum Guten. Es gibt einen Terror des Guten, dessen Resultate schrecklicher
sind als die Irrtiimer und Vergehen, die er ausmerzen will. «

Das negative Bild, welches den Deutschen seit 1945 von ihrer Geschichte vermittelt wird,
bestérkt die sogenannten Antifaschisten in ihrem Hass gegen das eigene Land. Sie denken
offensichtlich nicht daran, dass die siegreichen und miéchtigen Staaten Geschichte zur
Rechtfertigung ihrer Ausbeutung besiegter Volker sowie ihrer MaBnahmen zum Machterhalt
und zur Machterweiterung schreiben bzw. von willigen Helfern unterlegener Nationen
schreiben lassen.

So haben die Siegerméchte des 1. Weltkriegs die Deutschen im Versailler Friedensvertrag zu
den Alleinschuldigen dieses Krieges erklirt und damit die Wegnahme von Reichsgebieten
und extreme, unerfiillbare Reparationsleistungen gerechtfertigt. Die Deutsche Regierung
wurde mit einem Ultimatum zur Annahme des Versailler Vertrags gezwungen. In diesem
Ultimatum wurde erklart:

»Der Weltkrieg von 1914 bis 1918 ist das grifite Verbrechen gegen die Menschheit
und gegen die Freiheit der Vilker, das jemals von einer Nation (Deutschland) mit
Bewusstsein begangen worden ist.«

Es ist denkbar, dass die jiingere Geschichte Deutschlands bald nur noch in Anlehnung an das
von den Siegerméchten der letzten Weltkriege im Eigeninteresse entwickelte Geschichtsbild,
gekennzeichnet durch Einseitigkeit und Ubertreibungen beziiglich der Kriegsverbrechen und
Kriegsursachen, wie folgt beschrieben werden darf:
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Das Jahr 1945 brachte die Befreiung vom Naziregime. Dann schenkten die
Amerikaner den Deutschen nach einem vom amerikanischen General Marshall
entworfenen Plan viel Geld zum Wiederaufbau ihres Landes. Deutschland wurde
zerstort, weil die Deutschen unter einem wahnsinnigen Diktator namens Adolf Hitler
einen Krieg entfesselten, um die Welt zu erobern, Volker zu unterwerfen und
auszurotten. Diese Eroberungsabsichten waren weltweit besorgniserregend. Der
amerikanische Prdsident Roosevelt warnte in einer Rundfunkansprache am
27.10.1941 sein Volk zu Recht vor einer unmittelbar bevorstehenden Invasion der
Nazis in Amerika. Die grofiziigige Hilfe der Amerikaner nach dem Marshallplan
machte den Wiederaufbau Deutschlands erst moglich. Die grofen Leistungen von
Menschen mit aufsereuropdischem Migrationshintergrund beim Wiederaufbau miissen
besonders gewiirdigt werden. Es ist beschdmend, dass erst Claudia Roth, die
Bundestagsvizeprdsidentin der Griinen, die Zivilcourage hatte, am 5.10.2004 in der
., Miinchner Runde* des Bayerischen Rundfunks die Jahrzehnte lang verschwiegene
Tatsache dffentlich auszusprechen: Die Tiirken haben Deutschland wieder
aufgebaut. Die Behauptung, sogenannte Triimmerfrauen hitten nennenswert zum
Wiederaufbau beigetragen, gehort in das Reich der Legenden.

Fazit: Deutschland ist verpflichtet, den Not leidenden Lindern der Welt beizustehen
und allen verfolgten Menschen in der Welt Asyl zu gewdhren. Es sollte nur etwas von
dem zuriickgeben, was es nach 1945 von hilfsbereiten Ldndern bekommen hat. Die
Deutschen sollten dafiir dankbar sein, dass Amerikaner, Russen und Engldnder sie
unter grofien Opfern von den Nazis befreit haben und immer daran denken, dass sich
die Gegner Nazideutschlands nach dem 2.Weltkrieg auflergewohnlich human
verhielten. Historisch beispiellos war ihr Verhalten. Die Deutschen wurden in die
westliche Wertegemeinschaft aufgenommen, obwohl sie unter Kaiser Wilhelm II und
Adolf Hitler zwei Weltkriege vom Zaun brachen und sich dabei der grofiten
Verbrechen aller Zeiten schuldig machten. Der 8. Mai, der Tag der Befreiung, muss
als bleibender Feiertag verankert werden, damit die Deutschen immer wieder daran
erinnert werden, dass sie eine grofie Schuld abtragen miissen, die ihre Vorfahren
ihnen durch millionenfachen Mord an anderen Vélkern aufgebiirdet haben. Der
tiefsinnige Bundesprdsident Frank-Walter Steinmeier hat dies zur Zufriedenheit aller
ihrer Verantwortung bewussten Deutschen in einer mutigen Rede am 8.5.2020
deutlich zum Ausdruck gebracht.

Heutzutage wird derjenige sofort als Nazi diffamiert, der auf eine historische Tatsache
hinweist, die nicht in die negative Darstellung der Geschichtsepoche zwischen 1933 und
1945 hineinzupassen scheint. Es wird ihm Verharmlosung eines verbrecherischen Regimes
vorgeworfen und er muss damit rechen, nach Paragraphen 130, Abschnitt 3
Strafgesetzbuch (StGB) angeklagt zu werden.

Offensichtlich ist so mancher Politiker besorgt, dass neuerdings dieses negative Bild iiber
deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts ein wenig in Frage gestellt wird. So hat z.B. der
australische Historiker Clark in seinem Buch zur Entstehung des Ersten Weltkriegs mit dem
Titel ,,Die Schlafwandler“ die These von der Alleinschuld Deutschlands widerlegt und
der ehemalige Bundeswehrgeneral Gerd Schultze-Rhonhof hat in seinem Buch ,,Der Krieg,
der viele Viiter hatte“ dargelegt, dass dies auf fiir den 2. Weltkrieg zutrifft. Dr. Joachim
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Hoffmann, der ehemalige wissenschaftlichen Direktor des Militdrgeschichtlichen
Forschungsamtes der Bundeswehr, schreibt in seinem Buch ,,Stalins Vernichtungskrieg,
dass es sich bei dem Angriff der Deutschen Wehrmacht auf Russland um einen
Praventivkrieg gehandelt habe.

Am 30.6.2014 konnte man in der Online-Ausgabe der FAZ unter dem Titel ,,Deutschland ist
schuld — oder?“ in Bezug auf eine Revision des Geschichtsbildes Folgendes lesen:

»Die deutsche Demokratie, das ist die Pramisse dieser Besorgnis, kann nur gedeihen,
wenn die Deutschen ein negatives Bild ihrer Geschichte bis weit zuriick ins
neunzehnte Jahrhundert haben.«

Der ehemalige Bundestagspriasident Norbert Lammert &uBlerte sich zu dem negativen
Geschichtsbild der Deutschen am 12. 02. 2017 wie folgt:

»wWer daran aus welchen Motiven auch immer riittelt, muss wissen: Er gefihrdet die
internationale Reputation unseres Landes und hat die iiberwdltigende Mehrheit der
Deutschen gegen sich.«

Die Geschichte wird von Politikern im Sinne ihrer Absichten verdndert, so wird sie zu einer
Sammlung von Mythen. Sogar Jesus wird zur Rechtfertigung der Asylpolitik entgegen
biblischer Aussagen zu einem Asylanten erklart.
»Die Verwaltung deutscher Schuld und die Pflege des deutschen Schuldbewuftseins
sind ein Herrschafisinstrument. Es liegt in der Hand aller, die Herrschaft iiber die

Deutschen ausiiben wollen. «
Johannes Gross (1932-1999), Phénix in der Asche, 198
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Gedanken iiber die Bereitschaft, etwas zu glauben

Warum glauben wir dieses und jenes ?

Die Bischofin
empfiehlt:

,,Wir sollten
versuchen, den
Terroristen mit

Beten und Liebe zu
begegnen!“

Foto: Wikipedia

f 66

,Einen Besessenen kann man niemals zur Vernunft bringen!“ - Voltaire

Wer vom Glauben besessen ist, hat den Verstand verloren!

Bekanntlich haben sich menschliche Anlagen evolutiondr als arterhaltend entwickelt. Sie
koénnen leider aber auch zu unserem Nachteil sein und zwar dann, wenn die
Lebensbedingungen von den Entwicklungsbedingungen dieser Anlagen erheblich abweichen.
Dies gilt fiir die Neigung zum Glauben genauso wie fiir den Aggressionstrieb.

Man denke an die verhdngnisvollen Weltkriege im 20. Jahrhundert. Auf allen Seiten glaubten
Soldaten, dass sie gegen etwas Boses fiir eine gute Sache kdmpfen. Dieser Glaube wurde
ihnen von Politikern eingeimpft, die diese Kriege aus ganz anderen Griinden
(moglicherweise rein wirtschaftlicher Art) herbeifiihrten. Auf allen Seiten wurde mit
patriotischen Phrasen angeheizt.

»Patriotismus ist das Mittel, mit dem man Rindvieh zur Schlachtbank fiihrt.«
David Hoggan

Die Methoden zur Einstimmung auf kriegerische Maflnahmen sind sehr vielfaltig. So ldsst
man mit Hilfe von Geheimdiensten etwas passieren, was allgemeine Emporung erregt.
Beispielhaft hierfiir ist die Versenkung des Panzerkreuzers Maine im Hafen von Havanna
von innen heraus als Vorwand fiir den Krieg der USA um Kuba im Jahr 1898 (siche
Wikipedia). Zur Rechtfertigung aggressiven Handelns wird normalerweise auf eine
Bedrohung neuerdings aber auch auf die Verletzung von Menschenrechten hingewiesen.

»ln der internationalen Politik geht es nie um Demokratie oder Menschenrechte. Es
geht um die Interessen von Staaten. Merken Sie sich das, egal, was man Ihnen im
Geschichtsunterricht erzdihlt. «

Egon Bahr vor Schiilern eines Heidelberger Gymnasiums

Oft sind es ganz plumpe Liigen, mit denen Volker fiir einen Krieg vorbereitet werden.
Beispielhaft dafiir stehen Aussagen der amerikanischen Prisidenten George W. Bush und
Franklin D. Roosevelt. George W. Bush sprach zu Beginn des von seiner Regierung
geplanten  Irak-Krieges von  einer  Bedrohung  Amerikas  durch  irakische
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Massenvernichtungswaffen und Franklin D. Roosevelt erkldrte den Amerikanern am
27.10.1941 in einer sehr wirkungsvollen Rundfunkansprache, dass die USA mit einem
Angriff der Deutschen Wehrmacht von Siidamerika aus rechnen miisse; er gab an, Hitler sei
dabei, eine von Afrika ausgehende Invasion in Siidamerika vorzubereiten.

Hier sei angemerkt, dass Franklin D. Roosevelt so wie sein spéterer Nachfolger George W.
Bush in Friedenszeiten ziemlich erfolglos war und dies offensichtlich durch kriegerische
Taten wettmachen wollte. Mit den viel gerithmten drei New-Deals zur Bekdmpfung der
hohen Arbeitslosigkeit in der USA nach dem Aktiencrash im Jahr 1929 hatte er anfanglich
infolge umfangreicher Infrastrukturmafinahmen Erfolg, sicherte sich damit seine Wiederwahl
im Jahr 1936, konnte aber einen erncuten Anstieg der Arbeitslosenzahl ab August 1937 nicht
verhindern. Die Arbeitslosenzahl wurde durch seine Maflnahmen insgesamt um nur ca. 10%
gesenkt. Erst der 2. Weltkrieg (quasi der ,,4. New-Deal*) brachte der USA dank militérischer
Riistung Vollbeschéftigung und Wohlstand.

Wenn es um Glaubensangelegenheiten geht, dann sind immer Gefiihle im Spiel, die sehr
leidenschaftlich sein konnen und keine sachliche Erdrterung zulassen. Oft enden
Diskussionen iiber Glaubensfragen mit den Worten ,,Ich spreche nicht mehr mit Dir!“ oder
»lch breche jetzt dieses Gesprich ab!“. Jedermann weill, wie empfindlich religios
veranlagte Leute reagieren, wenn Zweifel an ihrem Glauben geduBlert werden. Auch rational
veranlagte Menschen konnen in Glaubensangelegenheiten sehr unsachlich werden, wenn
z.B. Dinge angezweifelt werden, die ihnen viel bedeuten. Man denke an den Streit um die
Relativitétstheorie in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Zu den Gegnern dieser
Theorie gehdrten die bekannten Physik-Nobelpreistrager Philipp Lenard und Johannes Stark.
Sie machten diese Theorie auf hochst unsachliche Art schlecht, weil sie mit ihrem Glauben
iiber Raum und Zeit nicht vereinbar war. Von jiidischer Physik war die Rede.

Warum glauben wir? Wie ist es zu verstehen, dass Glaubenssitze angenommen werden,
die den Alltagserfahrungen voéllig widersprechen ? So z.B. der heute weit verbreitete
Glaube, dass sich Menschen in ihren geistigen Féahigkeiten, ihrer emotionalen Veranlagung
und den daraus resultierenden Wertvorstellungen bei gleichen gesellschaftlichen
Entwicklungsbedingungen nicht unterscheiden, ein Glaube, der oft lapidar mit den Worten
verkiindet wird: ,,Alle Menschen sind gleich!“ Es erscheint zuniachst schwer fassbar, dass
gebildete Menschen diesen Glaubenssatz verkiinden; sie sollten doch wissen, dass eine
evolutiondre Entwicklung nur moglich ist, wenn sich immer wieder Unterschiede einstellen.
Offensichtlich ist es so, dass bestimmte Glaubenssétze deshalb angenommen werden, weil
das Leben mit ihnen angenehmer erscheint.

Zweifel an vollig unrealistischen Glaubenssétzen werden manchmal in einer Art abgewehrt,
als werde nach dem Leitsatz gehandelt: ,,Es kann nicht sein, was nicht sein darf !

Dies liegt an den emotionalen Wurzeln eines jeden Glaubens. Gefiihle, die der Mensch im
Laufe seiner Entwicklungsgeschichte erworben hat, sprechen fiir den Glauben. Jeder weil3,
dass Zu- und Abneigung dafiir maB3gebend sind, ob wir jemandem glauben bzw. nicht
glauben und dass wir Schmeicheleien gegeniiber anfillig sind, weil sie gut tun. Oft glauben
wir an die Redlichkeit von Leuten schon bei der ersten Begegnung, weil sie uns sympathisch
sind und glauben manchmal sehr leichtfertig an angebliche Verfehlungen von Leuten, die wir
nicht mégen. Das Wort Glaube ist von dem indogermanischen Wort ,leubh® abgeleitet,
welches so viel bedeutet wie: begehren, lieb haben, fiir lieb erklédren, gutheifien, loben (siche
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Wikipedia). Ob einer Aussage geglaubt wird, hdngt sehr von ihrer emotionalen Wirkung ab.
Gefillt sie, dann trifft sie auf offene Ohren, wenn sie nicht unmittelbar als Irrtum erkennbar
ist. Gefillt sie nicht, weil sie moglicherweise verunsichert, weil ein liebgewonnenes Weltbild
damit verloren geht, dann wird sie nur ungern angenommen, vielleicht sogar leidenschaftlich
abgelehnt. Von einem in der Kindheit angenommenen Glauben kénnen wir nur sehr schwer
ablassen. Dies ist von der Natur so eingerichtet, weil dieser Glaube normalerweise von
Personen - meistens den Eltern - stammt, die es gut mit einem meinen. Daher sind die
christlichen Kirchen genauso wie totalitdre Herrschaftssysteme bestrebt, Kinder moglichst
frith in ihre Glaubenswelt einzufiihren.

Ein Glaube darf nicht mit einer Vermutung verwechselt werden. Die Vermutung basiert
auf rationalen Erwégungen und nicht wie der Glaube auf Emotionen. Diskussionen {iiber
Glaubenssitze sind fast immer emotional aufgeladen. Dies gilt nicht fiir Vermutungen. Bei
einer Vermutung ist man sich immer bewusst, dass sie falsch sein kann. Man kennt einige
Merkmale, welche fiir sie sprechen, es wird aber fiir moglich gehalten, dass sie durch neue
Erkenntnisse widerlegt wird.

Fiir die Glaubwiirdigkeit einer Aussage spricht unter anderem:

1. die Zahl der Menschen, welche zu ihr stehen,

2. eine lange Zeit, wihrend der sie unwidersprochen bleibt,
3. die Entschiedenheit, mit der sie vorgetragen wird,

4. der Erfolg, den sie ermoglicht und

5. eine vermeintlich wohltuende Sicht, die sie vermittelt.

Die Wirkung solcher Argumente scheint auf den filir unsere Evolution mafgebenden
Gegebenheiten von Jahrtausenden zu beruhen. Wenn Aussagen begriindet werden mit ,,Das
sagt doch der und jener auch!“ oder ,,Das hat doch noch niemand angezweifelt!“ , dann
liegt dies daran, dass vor vielen Jahrhunderten viele gleiche Aussagen meistens fiir viele
iibereinstimmende Einzelerfahrungen standen. Es gab keine Massenmedien, mit deren Hilfe
Mehrheitsmeinungen erzeugt werden konnten.

Erfahrt jemand, dass er seinen Glauben mit anderen teilt, dann fiihlt er sich in ihm bestérkt.
Aus diesem Grunde werden von politischen Parteien Aufmérsche organisiert und in
religiosen  Glaubensgemeinschaften rituelle Handlungen vorgenommen wie z.B.
gemeinsames Beten oder Singen. Eine Mehrheitsmeinung kann unfassbar gldubig machen,
und Widerspruch gegen eine herrschende Meinung erzeugt Missfallen. Man denke an das
Mirchen: Des Kaisers neue Kleider.

»wMitglieder einer Gruppe, die in Ansehen und Verhalten von der Norm abweichen,
sind oft die Zielscheibe von Aggressionen. Diese zwingen den Abweichling, sich
wieder der Gruppennorm anzugleichen, andernfalls erzwingt die Gruppe seinen
Ausschluss. Die Aggression hat hier eine normerhaltende Funktion. Fiir das Leben in
einer kleinen Gruppe ist das sicher vorteilhaft. Ein harmonisches Zusammenleben ist
in kleinen Gruppen nur moglich, wenn man das Verhalten seines Partners
voraussagen kann. Jeder erwartet vom anderen normgerechtes Verhalten, Abweichen
befremdet.«

Irendius Eibl-Eibesfeldt: ,,Krieg und Frieden“

Wenn ein religidser bzw. ideologisch geprigter Mensch einen anderen Menschen fiir seinen
Glauben gewinnt, dann stabilisiert dies seinen eigenen Glauben. Mdglicherweise ist dies der
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Hauptgrund fiir Bekehrungsversuche.
»Es ist gewifs, mein Glaube gewinnt ganz unendlich von dem Augenblicke an, wo ich

ein anderes Gemiit davon iiberzeugen kann!«
Novalis (1772-1801)

Der nach einer Ideologie lebende Mensch gewinnt Sicherheit, wenn ihm nicht widersprochen
wird, wenn er im Sinne seiner Ideologie Erfolg hat, und wenn die Zahl der Mitstreiter
zunimmt. Widerspruch und in ihrem Glauben wankelmiitige Genossen verunsichern ihn und
machen ihn demzufolge aggressiv. Um nicht verunsichert zu werden, neigt er zur
Abgrenzung gegeniiber den Menschen die nicht seinen Glauben teilen.

So ist verstdndlich, dass tiirkische Muslime im sdkularen Europa mehr als in ihrem
Ursprungsland ihre Zugehorigkeit zum Islam mit ihrer Kleidung (Kopftuch) anzeigen. Dies
dient unter anderem der Abgrenzung gegeniiber Andersglédubigen.

Heutzutage konnen diejenigen, welche iiber die Mittel der Massenbeeinflussung verfiigen,
Mehrheitsmeinungen erzeugen und so Menschen in ihrem Sinne lenken. Dies geschieht nicht
selten mit einer geschickt zusammengestellten Mischung aus Tatsachen und Liigen. Einige
als bekannt vorausgesetzte Wahrheiten sind nédtig, sie sollen dem Zuhdrer den Eindruck
einer objektiven  Berichterstattung vermitteln. Werden die Aussagen mit einem
wissenschaftlichen Anstrich versehen oder viele Details angegeben, dann meint mancher
Zuhorer, hier hat man sich um Klarheit bemiiht, das muss stimmen.

In bunten Bildern wenig Klarheit,
Viel Irrtum und ein Fiinkchen Wahrheit,
So wird der beste Trank gebraut,
Der alle Welt erquickt und auferbaut.
Goethe (Faust I)

Die Meinungsvielfalt kann derart reduziert werden, dass nur noch gingige und erlaubte
Meinungen ausgetauscht werden, weshalb sich kein Zweifel an einer angeblichen
Meinungsfreiheit aufkommen kann.

Die Ablehnung von AuBenseitern hat sich im Laufe der Evolution fiir Kleingruppen als
sinnvoll erwiesen. Unter heutigen Umstadnden trifft dies nicht mehr zu.

Zur Einschiichterung kritischer Biirger werden unerwiinschte Meinungen wie im Marchen
»Des Kaisers neue Kleider® als Ausdruck menschlicher Schwichen wie Dummbheit,
Unwissenheit und vollig unbegriindeter Vorurteile gedeutet. So wurden die Wihler der
Alternativen fiir Deutschland als die Abgehéngten bezeichnet, die nicht fahig seien, sich auf
neue Lebensbedingungen einzustellen.

Wird eine Meinung mit Entschiedenheit vorgetragen, dann kann man damit rechnen, dass sie
ohne Begriindung hingenommen wird, denn entschiedenes Auftreten wird von den meisten
Menschen als Zeichen von grofler Sicherheit gewertet. Vielleicht ist dies der Grund fiir die
Anerkennung, die dem ehemaligen deutschen Verteidigungsminister von und zu Guttenberg
bis zu seinem Riicktritt zuteil wurde.

Vermutlich war es einmal so, dass nur verniinftige Menschen sich ein solches Auftreten
leisten konnten, weil es mit Unvernunft gepaart zu riskant war.  Diese gefiihlsméBige
Bewertung fiihrt in der Gegenwart dazu, dass Menschen nach oben kommen, die ihre
Entschiedenheit einer gewissen Oberflidchlichkeit, Unwissenheit und Selbstiiberschitzung
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verdanken, wie z.B. Annalena Baerbock, die Anfiihrerin der ,,Griinen®.

Es ist mittlerweile Mode, unerwiinschte Informationen iiber verbrecherische Aktivitdten
machtiger Geheimdienste ohne verniinftige Argumente aber sehr entschieden mit dem
unpassenden Begriff ,,Verschworungstheorie* als ,,Blodsinn“ abzutun, dessen sich der
Informant schiamen sollte. Entschiedenheit soll wohl eine Begriindung iiberfliissig machen.
Diejenigen Leute, die so leichtfertig und oft {iiberheblich mit dem Begriff
,,Verschworungstheorie” (nach Andreas von Biilow vermutlich eine Erfindung des
amerikanischen Geheimdienstes) umgehen, sollten daran denken, dass es eine Vielzahl
historischer Tatsachen gibt, die urspriinglich mit dem Makel ,,Verschworungstheorie*
versehen waren. So wurde die erwdhnte Versenkung des Panzerkreuzers Maine und die
mittlerweile allgemein bekannte Ausspihung Deutschlands durch den amerikanischen
Geheimdienst und den Bundesnachrichtendienst (BND) frither meistens mit dem Wort
,Verschworungstheorie“ abgetan. Moglicherweise werden unglaubwiirdige, absurd
erscheinende Verschworungstheorien erfunden und mit berechtigten Vermutungen
geheimdienstlicher Verbrechen in einen Topf geworfen, damit man letztere leicht in das
Reich der Fabeln verweisen kann.

Vor vielen Jahrhunderten war ein Erfolg auf der Grundlage falscher Vorstellungen sehr
unwahrscheinlich. Deshalb wird erfolgreichen Leuten gerne geglaubt, oft mit der
Begriindung: ,,Der Erfolg gibt ihm Recht!*

Im 17. und 18. Jahrhundert, der Zeit
der  Gegenreformation, hat die
katholische Kirche herrliche barocke
Kirchen errichten lassen, denn
groBartige Werke werden als Erfolg
und somit als Ausdruck von
Glaubwiirdigkeit gewertet. Die
islamische und christliche Religion
verdanken ihre Ausbreitung
hauptsachlich ~ den  kriegerischen
Erfolgen, die im Glauben an sie
errungen wurden. Mythen iiber solche
Erfolge spielen hierbei auch eine grof3e
Rolle, man denke an das Buch Joshua
im Alten Testament - nach dem
israclischen Historiker Shlomo Sand
ein historisch nicht belegbarer Mythos. Wenn Journalisten oder Politiker etwas behaupten,
was keiner genauen Nachpriifung standhalten kann, dann darf daraus nicht geschlossen
werden, dass sie liigen, dass sie vorsétzlich Falsches sagen. Sie konnen von der
Falschaussage iiberzeugt sein, weil sie damit personlich Erfolg hatten. Emotionen kénnen
berechtigte Zweifel verhindern.

Wieskirche bei Steingaden

Wer nach der Niederlage Deutschlands im Jahr 1945 als Journalist oder Politiker arbeiten
wollte, musste sich den Siegermichten andienen, er musste deren Propaganda verbreiten.
Wer damit Erfolg hatte, es moglicherweise in Fiihrungsetagen schaffte, fiir den konnte die
Propaganda nach kirchlicher Sprechweise zu einer ,,Glaubenswahrheit* werden, zu der sich
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dann auch seine Nachfolger bekennen mussten. So ist die Kontinuitit in der Darstellung
Deutscher Geschichte nach der Vorgabe der einstigen Siegerméchte zu verstehen.

Es darf nicht unerwéhnt bleiben, dass fiir die Verbreitung und Ausbildung der uns bekannten
Offenbarungsreligionen auch totalitdre Machthaber gesorgt haben. Man denke an Karl den
Groflen und den skrupellosen, machthungrigen, romischen Kaiser Konstantin I.

Karl der GroBe hat die Sachsen auf &duferst brutale Weise christianisiert und Kaiser
Konstantin hat im Jahr 325 n. Chr. wiahrend des Konzils von Nicda den dort anwesenden
Bischofen vorgeschrieben, dass Jesus als der eingeborene Sohn Gottes zu sehen sei. Die
Bezeichnung ,,Gottes Sohn“ wurde davor als Auszeichnung einer moralisch hoch stehenden
Person gewertet. Nach dem Machtspruch Konstantins musste dann auch die damals
umstrittene Vorstellung von der Jungfrauengeburt Mariens als verbindlich festgelegt werden.
Der 25. Dezember wurde 381 nach Chr. im Konzil zu Konstantinopel zum Tag der Geburt
erklart. Auf diesen Tag fiel nach dem damals giiltigen Kalender die Sonnenwende, die bei
heidnischen Volkern gefeiert wurde. Zur Verbreitung des Christentums war man bestrebt,
heidnischen Feiertagen eine christliche Bedeutung zu geben.

Die bekannten Offenbarungsreligionen wurden als Herrschaftsinstrumente mit aller Hérte
gegen Unglaubige durchgesetzt. Geht man in Gedanken einige Jahrhunderte zuriick, dann
muss man feststellen, dass die Vertreter des Christentums nicht weniger intolerant gegeniiber
Andersglaubigen waren als liberzeugte Muslime. Erst die Aufkldrung im 18. Jahrhundert hat
fir mehr Toleranz gesorgt. Goethe konnte von sich sagen: ,Ich bin ein dezidierter
Nichtchrist®. Eine solche Aussage hétte er im 17. Jahrhundert sehr wahrscheinlich auf dem
Scheiterhaufen biilen miissen. Nicht die Christlich-Jiidische-Religion der Européer, sondern
das, was die Aufkldrung bewirkt hat, sollte als wichtiges Unterscheidungsmerkmal zu
Muslimen genannt werden.

Dass der Glaube an all das bis in die Gegenwart reicht, hat auch damit zu tun, dass einst ein
diesbeziiglicher Unglaube nicht nur grausam bestraft, sondern dariiber hinaus den
Unglédubigen alle Qualen der Holle angedroht wurden. Die in Deutschland immer mehr zu
rot-rot-griinen Parteiorganisationen mutierenden Amtskirchen haben der Erfindung von
Holle und Teufel viel zu verdanken - man denke an ihre groen Besitztiimer.

Gegeniiber Kirchenvertretern ist Skepsis angebracht. Es stellt sich die Frage, ob die
christliche Religion zu ihrem Erhalt eine Institution bendtige. Ein ,,Nein® erscheint
angebracht, wenn man daran denkt, dass die Vertreter der christlichen Kirche bis in die
Neuzeit hinein mit Angst machen regiert haben und nicht vor den grausamsten Verbrechen
zurlickscheuten, um ihre Macht zu festigen und zu erweitern - man denke an die ,,Heilige
Inquisition®.

Luther hielt eine solche Institution zundchst fiir iberfliissig. SchlieBlich meinte er jedoch,
dass sich die Protestanten nur unter einer einheitlichen Fithrung neben der katholischen
Kirche behaupten konnten und bejahte die Bildung einer evangelischen Kirche.

Das Fehlverhaltens von Kirchenvertretern ist kein Grund zu einer radikalen Ablehnung der
christlichen Religion, auch nicht mit dem Hinweis, dass es sich nur um Mythologie handele.
Sie enthélt viele Lebensweisheiten und hat unsere Kultur stark geprégt. Ihr verdanken wir
schone gotische Dome und barocke Kirchen, die herrliche Kirchenmusik von Bach und viele
schone Feste. Man sollte all das Gute dazu rechnen, was aus christlichem Geist bewirkt
wurde .
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So wie die Kirchenoberen haben auch Politiker zu allen Zeiten zur Bewahrung eines fiir sie
wichtigen Glaubens einen dazu geduBerten Zweifel unter Strafe gestellt oder dafiir gesorgt,
dass die Unglaubigen diffamiert und ausgegrenzt wurden.

Wenn Leute ihren Glauben an eine Religion begriinden, dann geschieht dies in der Regel mit
der Aussage: ,,Dieser Glaube hilft mir, er tut mir gut !“ Dass eine wohltuende Sicht gerne
angenommen wird, hatte in fritheren Zeiten sehr wahrscheinlich mehr Positives als Negatives
an sich. Sie kann Menschen zu groBlen Leistungen anspornen. Fiir Korrekturen hat die
Realitét immer sehr schnell gesorgt. In der Gegenwart konnen sich Menschen in unserem
Land iiber lange Zeit von wohltuenden, vo6llig unrealistischen Glaubenssétzen leiten lassen,
weil sie dank der Leistungen ihrer Vorfahren noch iiber eine relativ sichere Lebensgrundlage
verfiigen und noch nicht um ihre Existenz ringen miissen.

Was gut tut, wird gerne geglaubt, wenn es nicht unmittelbar als Irrtum erkennbar ist.
So ist es zu verstehen, warum unrealistische Wunschvorstellungen wie z.B. die von der
Gleichheit aller Menschen oder die von der friedensstiftenden Wirkung des Euro nach
kirchlicher Sprechweise zu ,,Glaubenswahrheiten* werden konnten.

Unter dem Eindruck von Wunschvorstellungen verlieren manche Politiker derart den Blick
fiir die Realitdt, dass sie nicht mehr zwischen Traum und Wirklichkeit unterscheiden kénnen.
Ein passendes Beispiel dazu gab der scheidende SPD-Oberbiirgermeister Vaupel der Stadt
Marburg bei seinem letzten Neujahrsempfang am 17.1.2015 ab. Er présentierte sich hierbei
vor der Projektion der folgenden Erklarung des Beatle John Lennon:

wEin Traum, den Du alleine trdumst, ist nur ein Traum.
Ein Traum, den wir gemeinsam trdumen, ist Realitdt. «

Die ortliche Presse spendete dem scheidenden SPD-Oberbiirgermeister am 18.1.2015 fiir
seinen Kampf um ,, Toleranz und Vielfalt* viel Lob.

Man konnte meinen, dass dasjenige, was fiihrende Politiker fiir wahr halten und als Basis
ihrer Politik sehen, Ergebnisse kollektiver Trdume sind.

Dies scheint kein neudeutsches Problem zu sein. Im Jahr 1844 schrieb der Dichter Heinrich
Heine in seinem Winterméarchen:

»wFranzosen und Russen gehort das Land. Das Meer gehdrt den Briten. Wir aber
besitzen im Luftreich des Traumes die Herrschaft unbestritten. «

Es sicht so aus, dass viele Zeitgenossen stindig in einem Irrgarten unrealistischer
Hoffnungen unterwegs sind, sich dabei mit vielen unlésbaren Problemen belasten, weshalb
sie sich nur wenig fiir das interessieren, was um sie herum vorgeht, es sei denn, sie sind
unmittelbar davon betroffen. Unter der Last eigener Probleme neigen sie oft dazu, ernsthafte,
die gesamte Gesellschaft betreffende Gefdhrdungen zu ignorieren oder zu verharmlosen,
manchmal etwas naiv nach Merkel mit den Worten: ,,Wir schaffen das!*

Werden sie immer wieder enttduscht, dann heiflt es schlie8lich: ,,Alles ist sinnlos, nach mir
die Sintflut!* Gleichgiiltigkeit beziiglich gesellschaftlicher Entwicklungen ist die Folge, die
nicht selten mit dem Wort Toleranz beschonigt wird. Toleranz und Gleichgiiltigkeit gehen
Hand in Hand.
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Der Mensch im Irrgarten seiner Hoffnungen

Es reden und trdumen Wie in Rom aufer den Romern noch ein Volk
Von bessern kiinftigen Tagen, von Statuen war,

Nach einem gliicklichen goldenen Ziel so ist aufer dieser realen Welt noch eine Welt
Sieht man sie rennen und jagen, des Wahns,

Die Welt wird alt und wird wieder jung, viel mdchtiger beinahe,

Doch der Mensch hofft immer in der die meisten leben.

Verbesserung !
Friedrich Schiller Johann-Wolfgang von Goethe

Bei Diskussionen um politische Themen, iiber Religionen, Ideologien, iiber das, was in einer
Gesellschaft als richtig und falsch zu bewerten sei, kann man immer wieder feststellen, dass
auf der Basis iiberhohter Hoffnungen argumentiert wird. Man gewinnt dabei den Eindruck,
dass derartige Hoffnungen vielen Menschen den Blick auf die Wirklichkeit verstellen und sie
fiir wirklichkeitsfremde Ideologien anfillig macht, besonders dann, wenn sie nach vielen
Enttduschungen flirchten, haltlos zu werden. Hoffen macht leichtglaubig. Nahrt eine Aussage
eine Hoffhung, dann wird sie gerne angenommen, andernfalls aber sehr schnell abgewehrt.
Wird erkennbar, dass lieb gewonnene Wunschvorstellungen nicht zur Realitét passen, dann
werden sie nur sehr zdgerlich aufgegeben.

Wie sehr Menschen auf unrealistische Hoffnungen setzen kdnnen, zeigte der Wahlkampf des
amerikanischen Pridsidenten Obama im Jahr 2008. Schilder mit ,,hope* und ,,yes we can“
brachten den Wahlsieg.

Manch einer hofft auf etwas, das ihm hilft, von dem allzu Alltidglichen abzuheben und hat
Angst, in seinem Leben das ,,eigentlich Wichtige® zu versdumen. Dies geschieht nicht selten
mit dem Hinweis: ,,Man lebt nur einmal!* Er ist sich seiner Vergénglichkeit bewusst und
mochte Spuren hinterlassen. Er lebt mehr in einer imagindren Zukunft als in der
Vergangenheit. Deshalb achtet er nur wenig darauf, welche Erinnerung eine Handlung
hinterldsst. Bei wenig erfreulichen Erinnerungen miissen Hoffnungen auf bessere Zeiten zum
Ausgleich herhalten - man soll nach ,,vorne* schauen, das ist Vertréstung auf ein ,,Jenseits*
im Diesseits. Wie ein siichtiger Gliicksspieler trostet sich manch einer mit erneuten
Gliickshoffnungen iiber Enttduschungen hinweg. Es gilt das alte deutsche Sprichwort:

Je diirrer die Zeit, desto griiner die Hoffnung.

Er achtet mit dem Blick nach ,,vorne® kaum auf das Alltagliche, neigt demgemaB nicht zu
zwangloser Variation seines Verhaltens. So bleiben Erfahrungen aus, die das eigene Verhalten
positiv beeinflussen konnten. Ein Leben ohne Hoffnungen auf ein besseres Dasein und eine
insgesamt bessere Welt erscheint ihm schwer ertréglich.

Ist die Annahme berechtigt, dass der Mensch der Gegenwart mehr als seine Vorfahren
von Hoffnungen geleitet wird und damit von der Realitiit abriickt ?

Fiir ein ,Ja!* spricht die Tatsache, dass die Menschen unseres Kontinents in den letzten
Jahrhunderten besonders ab Anfang des 18. Jahrhundert mehr und mehr von traditionellen
Lebensformen abwichen. Der in Traditionen lebende Mensch, der immer wieder um das
Lebensnotwendige ringen musste, war konservativ eingestellt, er orientierte sich am
Bewihrten, an eigenen positiven Erfahrungen und hatte wenig Sinn fiir Zukunftstrdume. Als
er von traditioneller Lebensweise abwich, es ihn in die Stddte trieb mit ihren Manufakturen
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und Fabriken, begann er iiberlieferte Verhaltensmuster zu hinterfragen, er wurde ein
Suchender, er suchte Beweggriinde fiir sein Handeln und schlie8lich einen Grund fiir sein
gesamtes Leben, einen sogenannten Lebenszweck und fragte mehr als seine Vorfahren nach
den fiir ein zufriedenstellendes Leben notwendigen und hinreichenden Bedingungen - von
Aufklirung war die Rede, nach Immanuel Kant ,ein Ausgang (eine Befreiung) aus
selbstverschuldeter Unmiindigkeit“. Mit der Losldsung von traditionellen Lebensformen
wurde der Mensch in seinem Verhalten freier, handelte sich dabei aber ein hohes Mal} an
Unsicherheit ein.

Das Ende der Tradition war die Stunde der Philosophie (Riidiger Safranski).

Was ist Philosophie ? Der Dichter Victor von Scheffel hat in seinem amiisanten,
historistischen Roman Ekkehard eine Antwort gegeben, iiber die man schmunzeln kann. Den
Fiihrer eines rduberischen, ungarischen Reiterhaufens ldsst er wiahrend der Pliinderung des
Klosters Reichenau sagen:

»wEin schénes Weib ist's nicht, auch kein gebranntes Wasser. Es ist auf hunnisch
schwer zu beschreiben. Wenn einer nicht weif3, warum er auf der Welt ist, und sich auf
den Kopf stellt, um's zu erfahren, das ist ungefihr, was die im Abendland Philosophie
heiflen.«

Dank Arbeitsteilung und technischer Hilfsmittel konnten viele Menschen im ausgehenden
18. Jahrhundert ihren Lebensunterhalt erheblich leichter erwirtschaften als diejenigen, die
vor ihrer Zeit lebten und da sie sich nicht mehr so wie diese Notwendigkeiten fligen
mussten, gonnten sie sich Wunschtrdume, die nicht mehr zur Realitdt passten und bangten
um deren Verwirklichung - man denke an die Romantik um das Jahr 1800. Die Romantiker
sehnten sich nach erhebenden Gefiihlen. Infolgedessen galt ihre Aufmerksamkeit sehr ihrem
Innenleben und nicht so sehr dem alltédglichen Leben. Die typischen Romantiker waren junge
Mainner, meist Studenten. Sie zeichneten sich durch eine anti-biirgerliche Haltung aus,
weshalb die Romantik auch als erste Jugendrevolte Europas bezeichnet wird. Nicht wenige
von ihnen verzweifelten am Leben. Die Hoffnung ist die Mutter der Resignation. Wer sich
von unrealistischen Hoffnungen leiten lasst, fiir den wird das folgende spanische Sprichwort
zur bitteren Wahrheit:
»Wer von der Hoffnung lebt, stirbt an Verzweiflung. «

Ich bin ein ungliickselig Rohr: Dich ruf' ich, der das Kleinste du
Gefiihle und Gedanken In deinen Schutz genommen,

Seh' rechts und links, zuriick und vor, Génn meinem Herzen Halt und Ruh,
In jedem Wind, ich schwanken. Gott, laf3 mich nicht verkommen;

Da liegt nichts zwischen Sein und Tod, Leih mir die Kraft, die mir gebricht,

Was ich nicht schon erflehte: Nimm weg, was mich verwirret,
Heut bitt' ich um des Glaubens Brot, Sonst losch es aus, dies Flackerlicht,
Daf3 morgen ich's zertrete; Das iiber Siimpfe irret!

Bald ist's im Herzen kirchenstill,

Bald schiumt's wie Saft der Reben, Theodor Fontane
Ich weif3 nicht, was ich soll und will;

Es ist ein kidglich Leben!
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Das Gliick (Gliickseligkeit) wurde wéhrend der Zeit der Aufkldrung zu einem zentralen
Lebensziel erklart. So schrieb z.B. der junge Mirabeau 1738 in einem Brief an einen Freund:

»Nun, mein Lieber, Sie denken unaufhorlich nach, Sie studieren, nichts tibersteigt
ihren geistigen Horizont, und Sie denken keine Sekunde daran, sich einen festen
Plan fiir das auszuarbeiten, was unser einziges Ziel sein muss: das Gliick.«

In der im Geist der Aufklirung verfassten Priambel der amerikanischen
Unabhéngigkeitserklarung wurde das ,,Streben nach Gliick (pursuit of happiness)“ im Jahr
1776 als ein unverduBlerliches Recht eines jeden Biirgers hervorgehoben.

So wird versténdlich, dass in der Spataufklédrung die menschliche Empfindsamkeit in vielen
Biichern thematisiert wurde wie z.B. in dem psychologischen Roman ,,Anton Reiser” des
Goethefreundes Moritz. Die Psychologie wurde als neue Wissenschaft eingefiihrt, eine
»Wissenschaft“ von zweifelhafter Bedeutung. ,,Bése Zungen“ behaupten, sie lebe von
Problemen, die sie selbst schaffe.

Ein Glicksgefilhl kann man nicht planmiBig herbeifithren, denn es ist ein seltenes
unerwartetes Signal der Natur, mit dem zur Verbesserung des Orientierungsvermogens
deutlich angezeigt wird: ,,Hier hast du etwas Gutes erfahren.” Gefiihle sind im Laufe der
Evolution erworbene, genetisch bedingte Orientierungshilfen, durch welche die Dinge
unseres Umfeldes und unsere Handlungen eine Bewertung und eine dieser Bewertung
angemessene Aufmerksamkeit erfahren. Sie lassen uns zu bestimmten Handlungen neigen.
Sie wiren keine Leitsignale, wenn man sie nach Belieben herbeiwiinschen, bzw. vermeiden
konnte.

Das Gliick, kein Reiter wird's erjagen,

Es ist nicht dort, es ist nicht hier,

Lern'iiberwinden, lern' entsagen,

Und ungeahnt erbliiht es dir.

Theodor Fontane

Gefiihle sind als arterhaltende Leistungen angelegt und dementsprechend in hohem Maf3e an
gemeinschaftliches Leben gekniipft, an dem diejenigen nur wenig teilnehmen, die
fortwédhrend darauf aus sind, ihr eigenes ,,Gliick™ zu machen. Sie bewirken die Bildung von
Familien und den Zusammenschluss von gleichgesinnten Menschen zu grofleren
Gemeinschaften und wecken das Interesse fiir Dinge, die fiir solche Gemeinschaften
forderlich sind. Gefiihle sind vom Alter abhéngig. So ist die Gefiihlswelt von Kindern eine
andere als die von Erwachsenen, denn diese bendtigen Impulse, die ihre Entwicklung
vorantreiben. Vermutlich wird das Erlernen der Muttersprache bei Kleinkindern durch
Gefiihle unterstiitzt, welche einem Erwachsenen vollig unbekannt sind.

»wHinter den Gefiihlen stehen Urteile und Wertschdtzungen, welche in der Form von
Gefiihlen (Neigungen, Abneigungen) uns vererbt sind. «

Friedrich Nietzsche (1844-1900)

,»Wie fiihle ich mich?* Diese oder dhnliche Fragen stellt sich derjenige immer wieder, der
frei von existentiellen Sorgen, ,,Gliick™ - vielleicht meint er Wohlbefinden - zu seinem
Lebensziel erklart hat. Von einer Tatigkeit 1dsst er sich leicht ablenken, wenn sich dazu nicht
die erwiinschten Gefiihle einstellen. Eine zerriittende Unstetigkeit kann die Folge sein. Vieles
gefillt ihm nur deshalb nicht, weil er sich selbst kontrollierend befiirchtet, seine Gefiihle
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konnten sich dabei nicht wunschgemal entwickeln.

Er hofft auf erhebende Gefiihle und Einsichten die ein besseres Leben ermoglichen sollen.
Mit solchen oft unrealistischen Hoffnungen stellt sich eine Erwartungshaltung ein, die sich
lahmend auf seine geistige und korperliche Beweglichkeit auswirkt. Er neigt dabei nicht zu
zwangloser Variation des eigenen Verhaltens, welches aus dieser Zwangslage helfen kann.
Von jeder kleinen Befindlichkeitsstorung mdchte er sich befreien und kann in Erwartung
eines hilfreichen Einfalls derart von ihr eingenommen werden, dass sie ihm unertréglich
wird. Dabei tauchen alte ungeloste Probleme im Gedéchtnis auf. Eine sich aus
Unzufriedenheit ergebende Bereitschaft zur Anderung des eigenen Verhaltens kann sehr
unangenehm und dauerhaft werden, wenn eine Abwehrbereitschaft gegen die dadurch
bedingten Befindlichkeitsstorungen entwickelt wird. Das Leben kann so zu einem Kampf
voller Niederlagen mit sich selbst werden, voller Ungeduld, nicht ohne Selbstmitleid und mit
einer gewissen Aggressivitéit gegentiber anderen.

Mit ,,Jesus am Kreuz®, ,,Alles liegt ihn Gottes Hand!“, ,,Alles hingt von der Gnade Gottes
ab!“ und ,Die Erde ist ein Jammertal!” vermittelt die christliche Religion Bilder, die
bewirken, dass Menschen in Demut die kaum abwendbaren Leiden und Risiken des Lebens
hinnehmen und nicht auf Besserung hoffend zu ihrem Leidwesen anhaltend bereit sind,
gegen Unangenchmes anzugehen. Vermutlich wurde im antiken Rom das Christentum
hauptsédchlich wegen dieser Bilder als hilfreich angenommen.

»wDer Mensch von heute leidet darunter, dafs er nicht mehr leiden will, genau wie man
krank dariiber werden kann, stindig der perfekten Gesundheit nachzujagen. Unsere
Zeit erzdihlt im iibrigen eine seltsame Geschichte: die einer ganzen Gesellschaft, die
sich dem Hedonismus verschrieben hat und fiir die alles zur Lust und zur Qual wird.
Das Ungliick ist nicht allein Ungliick: es bedeutet, schlimmer noch, das Scheitern des
Gliicks.«

Pascal Brucker in seinem Buch ,,Verdammt zum Gliick*

Zu dem hier beschriebenen Phinomen passt das Wort ,Reflexivkultur® , welches der
Psychiater Burkhard Voss in seinem Buch ,,Deutschland auf dem Weg in die Anstalt*
gepragt hat.

In dem Vorwort zu diesem Buch schreibt der ehemalige SPD-Ministerprasident und
Bundesminister Wolfgang Clement:

»70 Jahre nach dem 2. Weltkrieg geht es den Menschen in Deutschland so gut wie nie
zuvor, sowohl im Vergleich zu anderen Epochen dieses Kontinents, als auch im
Vergleich zu den meisten Ldindern dieses Globus. Aber eine wachsende Zahl von
Biirgern unseres Landes will die objektiven Verhdltnisse offensichtlich nicht mehr
wahrhaben. Sie reflektiert in einer Art Endlosschleife die subjektive Befindlichkeit
und scheint sich in psychische Krankheitskonzepte wie Burn-out zu fliichten, rennt
Gleichheitsutopien hinterher oder braucht fiir jeden Firlefanz einen Coach.«

Es gibt schlimme Vorstellungen, die uns bis zum Lebensende éngstigen konnen, vor allem
dann, wenn wir immer wieder versuchen, sie zu verbannen. So denkt ein Hypochonder
fortwdhrend daran, wie er eine gefdhrliche Erkrankung ausschlieBen kann, verharrt dabei wie
gebannt in anhaltender Selbstkontrolle bei seinen schlimmen Vorstellungen und sieht sich
unter dem Eindruck der sich dabei einstellenden Befindlichkeitsstorungen in seinen
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Befiirchtungen bestatigt.

Ein gutes Bild eines Hypochonders lieferte das Idol der ,,sogenannten Linken® Jean-Jaque
Rousseau mit seinen Bekenntnissen. Es ist die Autobiografie eines mit sich selbst
beschéftigten Hypochonders, der immer wieder meinte, das vor ihm liegende Halbjahr nicht
iiberleben zu kénnen.

Beim gedanklichen Durchspielen seiner Moglichkeiten kann sich ein Mensch als riskantes,
zu schlimmem Fehlverhalten féhiges Wesen erkennen. Vermutlich ist mit dem biblischen
Siindenfall von Adam und Eva diese Selbsterkenntnis gemeint. Wie von der Schlange
vorausgesagt, konnte der Mensch danach zwischen Gut und Bése unterscheiden.

Wenn er versucht, derartige Risiken fiir sich auszuschlieBen, dann benimmt er sich wie der
erwidhnte Hypochonder. Er kommt von seinen unseligen Gedanken nicht mehr los.  Das
Alarmsystem in ithm, welches dazu da ist, ihn an schlimmen Verfehlungen zu hindern und
ihn diesbeziiglich hemmt, gibt einen Daueralarm und verliert somit seine Leitfunktion.
Verhingnisvolle Panikhandlungen sind dann méoglich.

Er sollte wissen, dass der Begriff ,,Freier Wille“ mit der Bedeutung ,,Ich bin Herr meiner
selbst® nicht haltbar ist. Der Begriff konnte fiir die Tatsache stehen, dass man in der Lage ist,
Bedingungen zu erkennen, die das Fiihlen, Denken und Handeln deutlich beeinflussen, und
dass man mit Aufmerksamkeit fiir dieses und jenes seine Stimmung in positivem wie im
negativen Sinn beeinflussen und somit auch sein Verhalten lenken kann.

Ein ehemaliger Fahrschiiler erzéhlte von einer besonderen Bedrangnis durch einen torichten,
unsinnigen Gedanken wihrend einer Eisenbahnfahrt zur Schule. Es kam ihm die Idee, er
konne die iiber ihm angebrachte Notbremse ziehen. Darauthin suchte er nach Griinden, die
gegen ein solches Tun sprechen, wobei seine Aufmerksamkeit fiir den abwegigen Gedanken
so grofl wurde, dass er angesichts eines drohenden Fehlverhaltens fast panikartig in ein
anderes Abteil ging. Wir neigen zur Panik angesichts einer groBen Gefahr, der wir
anscheinend nicht entrinnen konnen. Es wird mit &uBerster Heftigkeit die Handlung
(meistens ein Fluchtversuch) ausgefiihrt, an die wir gerade denken. Die Natur hat uns mit der
Neigung zu einem solchen Verhalten ausgestattet, weil wir uns damit manchmal in
aussichtslos erscheinender Lage retten konnen.

Verhdngnisvoll wird es, wenn eigenes Fehlverhalten befiirchtet wird, denn dies kann dann zu
einer Panikreaktion werden. Man denke an einen Bergwanderer an einem Abgrund, den
plotzlich die Angst vor einem lebensgefdhrlichen Fehltritt packt. Wenn seine
Aufmerksamkeit ganz dieser Beflirchtung gilt, dann spiirt er eine zwanghafte Neigung dazu,
ein Unfall wird wahrscheinlicher, denn je grofer die Aufmerksamkeit fiir ein Vorhaben ist,
desto hoher ist die Neigung zur Ausfiithrung.

Vermutlich kann mancher Amoklauf als eine Panikhandlung gedeutet werden, wie z.B. der
von dem Piloten Andreas Lubitz am 24.3.2015 herbeigefiihrte Flugzeugabsturz einer
Germanwings-Maschine mit ca. 150 Passagieren.

Nach den FOCUS Online-Nachrichten vom 17.3.2016 schrieb Andreas Lubitz im Jahr 2008
in sein Tagebuch:

wlieber Herrgott im Himmel ... die vergangenen Wochen und Monate waren mit
Sicherheit die schlimmsten und schwersten meines Lebens ... BITTE hilf mir ... gib
mir die Kraft, die bosen Gedanken zu vertreiben. «

In der Sprache streng gldubiger Christen sind beéngstigende Vorstellung eigenen
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Fehlverhaltens Versuchungen des Teufels (Siinden), von denen sich Mdnche fritherer Zeiten
durch Geiflelung, sie nannten es Teufelsaustreibung, ablenkten.

Der Reformator Martin Luther muss besonders heftig unter solchen Teufeln gelitten haben.
In der Luther-Biographie des Historikers Hellmut Diwald ist Folgendes zu lesen:

»wAllerdings blieben Anfechtungen und, depressive Attacken auch in hoherem Alter
nicht aus. Anfang der zwanziger Jahre hatte er (Luther) oft Schlafmittel dagegen
versucht. Jetzt griff er zu einer anderen Methode. Wenn er den Vorboten, den ersten
dunklen Anhauch verspiirte, zwang er sich gegen jeden Appetit zu unmdfligem Essen,
lief sich vollaufen mit Bier - das sollte aufferdem noch besonders gut gegen seine
Nierensteine sein. Da dieses Vollern aber nicht aus Lust, sondern aus Not und Unlust
geschah, um den ,, Bauch so vollzuhalten wie den Kopf* und damit dem Teufel den
Besitz auch der kleinsten Ecke seines Inneren streitig zu machen, bezeichnete es
Luther als ein ,, Fasten .«

Hat Luther mit dieser Aussage eine Erkldrung fiir die heute weitverbreitete Fettsucht
geliefert? Es sieht so aus, als ob ein praller Bauch weniger als ein normaler mit
beklemmenden Gefiihlen die Losung ungeldster Probleme anmahnt, weshalb viele Menschen
zu maBlosem Essen neigen. Vermutlich macht eine grole Masse nicht nur physisch, sondern
auch psychisch triger und damit weniger storungsanféllig. Der romische Diktator Julius
César wusste dies offensichtlich, als er sagte: ,,L.asst wohlbeleibte Méinner um mich sein!*

So manche irrational erscheinende Verhaltensweise von Zeitgenossen ist vermutlich als
Ausbruchsversuch aus einer inneren Gefangenschaft zu deuten, in der sie durch
Selbstkontrolle mit der Bereitschaft Unangenehmes abzuwehren, gehalten werden. Man
denke an die ekstatische Teilname junger Menschen an Veranstaltungen mit lautstarke
Discomusik, an extreme Sportarten, an das Randalieren ,,linksextremer* Jugendlicher usw..
Auch die ,,Fridays for future-Bewegung™ ist hier zu erwéhnen.

Greta Thunberg hat nach Aussagen ihres Vaters mit ,Fridays for future” aus ihren
depressiven Stimmungen herausgefunden. Dieses als autistisch geltende Kind war
moglicherweise durch Selbstkontrolle in sich gefangen und erlebt nun als Klimaaktivistin
eine Befreiung, denn &uBlere Gefahren, Feindbilder eingeschlossen, lenken von einer
Selbstkontrolle ab, wirken somit befreiend, allerdings nur dann, wenn man meint, etwas
dagegen tun zu kdnnen. Mdoglicherweise ist dies der Hauptgrund fiir ihr Engagement und das
vieler ihrer, aus wohlhabenden Familien stammenden, verwohnten jugendlichen
Unterstiitzer.

Nach vielen vergeblichen Kédmpfen gegen die eigene Missstimmung verhélt sich manch einer
so0, als ob er nach der unklaren Forderung lebe: ,,Es muss sich etwas irgendwie dndern!* In
seiner Ratlosigkeit macht er irrsinnige Moden mit, er zieht er sich mdglicherweise mehrere
Ringe durch die Nase, ldsst sich titowieren, nimmt Drogen, neigt zu unméfBigem Essen oder
kauft Dinge, die er nicht benétigt; er kann aber auch eine Zerstérungswut gegen sich und
andere entwickeln - man denke an ,,linksradikale Randalierer.

Die sogenannte ,,Willkommenskultur im Jahr 2015 war sehr wahrscheinlich nur deshalb
moglich, weil viele Deutsche aus Unzufriedenheit heraus eine grofe Anderung in ihrem
Land herbeiwiinschten und dementsprechend bereit waren, den falschen Propheten zu
glauben. Es hieB: ,, Die Migranten sind wertvoller als Gold*.
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Mit einer ungewissen Zukunft konnen sich viele Menschen nur schwer abfinden. Doch
sollten sie sich der Tatsache bewusst werden, dass eine gute Zukunft nur derjenige erwarten
kann, der in der Gegenwart lebt, sich seiner Vergangenheit bewusst ist und sich an eine
unsichere Zukunft gewdhnt hat.

,Schau zuriick, damit du siehst was dir gefillt, was gut ist, woran du im weiteren
Leben ankniipfen kannst ! “

Daran sollte man sich halten. Es kommt doch darauf an, dass das eigene Leben so wird, dass
man sich gerne daran erinnert, dass die Erinnerung ein Wegweiser ist. Das eigene Leben
sollte einen Sinn haben. Dies ist dann der Fall, wenn man sagen kann: ,,So kann es
weitergehen“. Voraussetzung dafiir ist, dass man sich von positiven eigenen Erfahrungen
und nicht von sogenannten Visionen leiten l&sst.

»Wer Visionen hat, sollte zum Arzt gehen.«
Helmut Schmidt (Bundeskanzler von 1974 bis 1982)

»wUnsere Hauptaufgabe ist nicht, zu sehen, was in vager Ferne liegt, sondern nur das
zu tun, was das Ndchstliegende ist.«

Thomas Carlyle (1795-1881)

Die Gesichter vertrauter Personen sollten wir als Bilder in uns tragen. Wir miissen sie
uns immer wieder ins Gedéchtnis rufen.

wLiebe deinen Niichsten wie dich selbst !“ Dies ist die entsprechende christliche Forderung.
Der Mensch ist nun einmal kein eigenstdndiges Wesen, sondern Teil eines grofleren Ganzen.
Die christliche Forderung ist zur Begriindung einer sogenannten ,, Willkommenskultur*
ungeeignet. Der Nichste ist nicht irgendjemand, sondern eine Person, mit der man
vertraut ist.
»Hiitet euch vor den Kosmopoliten, die in grofien Worten in ihren Biichern von
Pflichten reden, zu denen sie sich im Alltag nicht herablassen. Solch ein
Philosoph liebt die Tataren, damit es ihm erlassen bleibe, seine Nachbarn zu
lieben.«

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
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Schlusswort

Oswald Spengler behauptet in seinem ,,Untergang des Abendlandes®, dass der Niedergang
einer jeden Hochkultur genauso naturgesetzlich sei, wie die Alterung und der Tod eines
Menschen. Angesichts dessen, was man gegenwdrtig in Europa erlebt, muss man ihm
widersprechen. Der Niedergang einer Kultur liegt nicht an einer genetisch bedingten
natiirliche Alterung, sondern am egozentrischem Verhalten von Menschen, die vorwiegend
an ihr eigenes Wohlbefinden denken, die, nach Innen gekehrt, sich  fortwédhrend
kontrollieren, um Unangenehmes abzuwehren, die infolgedessen durch Selbstkontrolle in
sich gefangen den richtigen Blick fiir ihre Umwelt verloren haben.

Wenn diese Menschen sagen ,,Alle Menschen sind gleich!“, dann zeigen sie mit dieser
irrsinnigen Aussage, wie wenig sie vom Leben ihrer Mitmenschen innerlich beriihrt werden.
Sie konnen sich ihren egozentrischen Lebensstil leisten, weil sie dank der Leistungen ihrer
Vorfahren noch nicht um ihre Existenz ringen miissen.

Sie wollen alles Unangenechme vermeiden. Da geht es auch um die im Leben nicht
vermeidbaren Ungewissheiten, fiir die uns die Natur nur die Gewdhnung als Heilmittel
anbietet. Es kann sich z.B. um die Befiirchtung handeln, man kdnne schwer krank werden
oder um die Ungewissheit iiber die eigene Existenz nach dem Tode. Mit der Absicht,
unlosbare Probleme ihres eigenen Innenlebens zu 16sen, widmen sie diesen so viel
Aufmerksamkeit, dass schwere Belastungen daraus werden, die Panikhandlungen auslésen
konnen. Thre Misserfolge im Streben nach Gliick bringt innere Leere (Burn-out). Nicht selten
erhoffen sie dann vergeblich Hilfe von Psychologen, fanatischen Ideologen, Heilern und
religiosen Fantasten, sind empfinglich fir das meistens diimmliche Gerede von
Weltverbesserern und das weltfremde Geschwitz ranghoher Kirchenvertreter.

Thren Lebensstil erkennen sie nicht als Grund ihrer Unzufriedenheit. Die ,,Ubel* dieser Welt,
wie z.B. Schadstoffe in Nahrungsmitteln, die angeblich von Menschen verursachte
Erwdrmung unserer Atmosphire usw. machen sie dafiir verantwortlich und sind
dementsprechend anféllig flir unrealistische Rezepte zur Schaffung einer vdllig neuen
besseren Welt.

Uberlieferte Lebensweisen, Gesellschaftsformen und BewertungsmaBstibe werden fiir die
angeblichen Ubel dieser Welt verantwortlich gemacht zB. soziale Unterschiede,
geschlechtsspezifische Rollen von Méannern und Frauen und die Abgrenzung gegeniiber
fremden Ethnien.

Aus seiner Unzufriedenheit heraus benimmt sich manch einer von ihnen schlieB8lich so,
als ob er nach der Forderung lebe: , Es muss irgendwie anders werden, gleichgiiltig
wie !¢

Deshalb wird auf eine ,,bessere” Welt ohne Grenzen gehofft, in der jedermann sich dort
niederlassen kann, wo er dies will, in der sich die verschiedensten Ethnien miteinander
vermischen und gliicklich ohne kriegerische Auseinandersetzungen miteinander leben, in der
es keine soziale Ungleichheit gibt.

Negative Begleiterscheinungen werden dabei ignoriert, wie z.B. die Tatsache, dass allein die
afrikanische Bevolkerung voraussichtlich bis zum Jahr 2050 um 1200 Millionen Menschen
zunehmen wird und dass dann viele Millionen aus Afrika nach Europa in die Welt seiner
Traume wollen, wo ihnen Wohlstand angeboten wird. Die Folge: Wirtschaftliches und
soziales Chaos.
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Die folgenden Zeilen aus dem Buch ,Die Riickseite des Spiegels* von dem
Verhaltensforscher und Nobelpreistrager Konrad Lorenz stimmen zuversichtlich in der
Annahme, dass der deutlich merkbare kulturelle Verfall aufgehalten werden kann.

»Gewifs, die Lage der Menschheit ist heute gefdhrlicher, als sie jemals war.
Potentiell aber ist unsere Kultur durch die von ihrer Naturwissenschaft geleistete
Reflexion in die Lage versetzt, dem Untergang zu entgehen, dem bisher alle
Hochkulturen zum Opfer gefallen sind. Zum erstenmal in der Weltgeschichte ist
das so.«

In einer Bevolkerung, deren Menschen sich in egozentrischer Manier mehrheitlich nicht als
Mitglieder eines Volkes begreifen, werden sich skrupellose, opportunistische nur von
Machtgier getriebene Politiker immer wieder durchsetzen.

Herr Laschet und die vor Selbstiiberschitzung strotzende Frau Baerbock, die
Kanzlerkandidaten fiir die anstehende Bundestagswahl sind geistige Kinder von Frau
Merkel. Sie passen gut zueinander und werden nach der Bundestagswahl sehr
wahrscheinlich als Gesinnungsgenossen harmonisch zusammenarbeiten. Man sollte
sich durch die wegen des Wahlkampfs zur Schau gestellten scheinbaren Differenzen
nicht tiuschen lassen. Es ist ziemlich gleichgiiltig, ob es am Jahresende eine schwarz-
griine oder griin-schwarze Regierungskoalition gibt. Deshalb ist eine starke,
verlissliche Opposition dringend erforderlich.

Mutti" schickt &Y o Beidetun,
ihre Kinder ~ Y9 was Mutt"
ins Rennen

B &

Ein Umdenken in der Bevdlkerung muss stattfindet, sonst ist eine Wende zum Besseren nicht
moglich. Die Menschen miissen die ihnen innewohnenden Gesetzméfigkeiten erkennen. Sie
sollten das beherzigen, was der romische Kaiser Marc Aurel schon vor ca. 1900 Jahren
formulierte:

Du musst stets daran denken, was die Natur des Ganzen und was die deinige
sei, wie diese sich zu jener verhalte, welch ein Teil und von welchem Ganzen sie
ein Teil sei, und dass niemand dich hindern konne, in steter Ubereinstimmung
mit der Natur, von welcher du ein Teil bist, zu handeln und zu reden.

Kaiser Marc Aurel (121-180 n. Chr.)
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